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Streszczenie

Ojciec wspotczesnej eugeniki Francis Galton (1822-1911) wprowadzit po
raz pierwszy genetyke cztowieka jako podstawowe narzedzie do realizacji celow
wyznaczonych przez ideologi¢ eugeniczna oparta na teorii darwinizmu
spotecznego. Kilka lat przed wybuchem II wojny §wiatowej na uniwersytetach
niemieckich powstawaly kolejne katedry higieny rasowej (Rassenhygiene). Swoj
szczyt higiena rasowa osiagneta w KL Auschwitz. Zaraz po zakonczeniu Il wojny
swiatowej idee eugeniczne ucichty na kilka lat, tak aby w latach 60. XX stulecia
rozkwitna¢ ponownie. Rozkwitowi wspodlczesnej eugeniki sprzyja szybki rozwoj
technologii stosowanych w genetyce czlowieka. Tym razem genetyka cztowieka
sprzezona z aborcja eugeniczna stala si¢ glownym nurtem realizacji celow
eugenicznych. Koniec XX wieku i poczatki nowego stulecia to przeniesienie
eugeniki w zacisze laboratoriow os$rodkow sztucznego rozrodu. Obecne
mozliwosci technologii inzynierii genomu czlowieka wprowadzaja eugenikg
w nowa faze rozwoju — etap totalitaryzmu biogenetycznego. Genetyka cztowieka
jest nauka, ktéra pozwala na realizacj¢ coraz bardziej ,,ambitnych” planow
wspotczesnej ideologii eugeniczne;j.
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1. Eugenika i genetyka — sojusz ideologii z nauka

W ujeciu historycznym eugenika ma znacznie dtuzsza histori¢ niz genetyka,
rozumiana jako nauka o zmiennosci i zjawisku dziedziczno$ci. Mys$l eugeniczna
znajdujemy juz u Platona. W V ksiedze Parnstwa Platon zalecatl dobieranie ludzi
w pary pod katem cech pozadanych, zalecal rowniez eksterminacj¢ ulomnych
dzieci (Chyrowicz, 2005). W tym okresie dziejow o dziedziczeniu wiedziano
bardzo niewiele. Arystoteles przyjmowal, ze podstawa powstawania nowych
gatunkow jest podobny czas trwania ciazy u roznych zwierzat.
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W pracach ojcéw wspodlczesnej genetyki Grzegorza Mendla i Thomasa Hunt
Morgana (koniec XIX i poczatki XX wieku) nie odnajdujemy zadnych $ladow
mysli eugenicznej. Niewatpliwie zupelnie innymi drogami biegta mysl Francisa
Galtona, ktory bedac jednym z ojcow genetyki cztowieka byl rowniez tworca
wspotczesnej eugeniki. Galton uzyt stowa ,,eugenika” po raz pierwszy w 1869 r.,
po raz pierwszy tez dokonatl syntezy utopijnych idei eugenicznych z precyzyjna
metodologia rodzacej si¢ wowczas genetyki. W przeciwienstwie do Mendla, ktory
zajmowal si¢ poszukiwaniem mechanizmoéw dziedziczenia cech w oparciu
o jednostki dziedzicznosci, Galton skoncentrowal si¢ na dziedziczeniu cech
ilo§ciowych. Obok takich cech, jak wzrost 1 waga ciata, Galtona w sposéb bardzo
szczegblny interesowalo dziedziczenie zdolno$ci umystlowych w tym ilorazu
inteligencji. W swoich dociekaniach naukowych Galton wiele uwagi poswigcit
rodzinom, w ktorych wystepowaly liczne wybitne postaci. W swojej ksiazce
Hereditary genius Galton dowodzil, ze zar6wno wybitne uzdolnienia, jak i ich
catkowity brak, wynikaja z faktu dziedziczenia. Galton odrzucal w swoich
rozwazaniach udzial srodowiska zewngtrznego w ksztattowaniu zdolnosci.

Odkrycia genetyki powoli wkraczaty do eugeniki. Sila napedowa, swoistym
spiritus movens syntezy eugeniki z genetyka byl darwinizm w ujeciu spotecznym.
Eugenika postugujaca si¢ zdobyczami genetyki miata sta¢ si¢ dodatkowa silta
przyspieszajaca 1 wzmacniajaca dziatanie doboru naturalnego, tak w ujgciu
pozytywnym (dobor ludzi pod katem pozadanych cech) jak i negatywnym
(eliminacja ludzi wykazujacych cechy niepozadane). Darwinizm spoteczny oraz
eugenika spotkaly si¢ z ogromnym zainteresowaniem przedstawicieli klas
wyzszych w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Sam Galton odniost na
tym polu ogromne sukcesy (Gilham, 2001). Charles Davenport, odpowiednik
Galtona w Stanach Zjednoczonych, zdobyl znaczne $rodki na finansowanie
eugeniki i rejestrow eugenicznych od potentatow finansowych wspoétczesnej
Ameryki. Juz w rok po $mierci Galtona, w 1912 r. w Londynie odbyl si¢
I Migdzynarodowy Kongres eugeniczny z udzialem delegatow reprezentujacych
niemieckq higieng rasowa. W Niemczech mysl eugeniczna, cho¢ wzorowana na
ideach amerykanskich i brytyjskich, przybrala znacznie ostrzejsza postaé tzw.
Rassenhygiene, czyli higieny rasowej. Jak grzyby po deszczu na niemieckich
uniwersytetach powstawaly katedry higieny rasowej, a nauczanie higieny rasowe;j
w Niemczech przybralo charakter masowy. Na jej potrzeby tworzono
wielopokoleniowe drzewa genealogiczne, ktorych celem bylo wykazanie, ze
prostytucja, alkoholizm, wloczggostwo, niedorozwdj umystowy to cechy
przekazywane z pokolenia na pokolenie. Rodowodom patologicznym
przeciwstawiano idealny model aryjczyka i kobiety aryjskiej. Niemieckie
ustawodawstwo dotrzymywalo kroku ,,wiekopomnym odkryciom” higieny
rasowej. W latach 30. wprowadzono w Niemczech szereg ustaw umozliwiajacych
sterylizacje¢ osob z zaburzeniami psychicznymi, kastracj¢ kryminalistow oraz
aborcje (Kiihl, 2002).

W tym miejscu warto zatrzymac si¢ na przedsigwzigciu siostry wielkiego
niemieckiego filozofa Fryderyka Nietschego. Wraz ze swym mezem Bernhardem
Forsterem Elisabeth Nietzsche postanowita stworzy¢ odrgbna kolonig, w ktorej
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bedzie rozmnazaé si¢ wylacznie czysta rasa germanska. Matzenstwo stangto na
czele ekspedycji, ktora udata si¢ do Paragwaju, aby tam zatozy¢ osade nazwana
Nowa Germania. Poprzez calkowita izolacj¢ kulturowa, jezykowa i geograficzna
Nietzsche planowata odtworzenie czystej rasy germanskiej. Projekt jednak
zakonczyt si¢ porazka. Bardzo trudne warunki klimatyczne i choroby tropikalne
z czasem wyniszczyly populacj¢ Nowej Germanii. Maz Elizabeth Nietzsche
popetnil samobdjstwo, sama Nietzsche powrédcita do Niemiec. To bardzo
interesujace, ze po dzi§ dzien na terenie Nowej Germanii zyja potomkowie
uczestnikow pierwszej ekspedycji, ktoérzy nosza niemieckie imiona. W wywiadzie
dla ,,New York Times” jeden z nich zachwala germanskie cnoty i za klgske catego
przedsigwzigcia obwinia zmieszanie si¢ aryjczykow z tubylcami (Sussman, 2013).

2. Nieinwazyjna diagnostyka prenatalna — glowne narzedzie selekcji
ludzi

W 1997 r. zespot Lo 1 wspotpracownicy po raz pierwszy wykazali obecno$¢
wolnych kwasow nukleinowych ptodu w osoczu matki (Lo i in., 1997). Odkrycie
to otworzyto droge do rozwoju tak zwanej nieinwazyjnej diagnostyki prenatalnej
obejmujacej populacj¢ (ang. NIPT — non invasive prenatal testing). Obecnosé¢
kwasow nukleinowych ptodu w osoczu matki pozwala na identyfikacje niektorych
zaburzen wystepujacych u dziecka w prenatalnej fazie rozwoju w sposob
catkowicie nieinwazyjny, oparty na analizie probki krwi pobranej od matki. NIPT
ze wzgledu na swe niedoskonato$ci techniczne jest jedynie badaniem
przesiewowym. Oznacza to, ze w przypadku uzyskania wyniku nieprawidlowego
NIPT, konieczne jest przeprowadzenie kolejnych badan prenatalnych w tym badan
inwazyjnych (amniopunkcja, biopsja trofoblastu, kordocenteza) (Brady i in., 2016).
Powoli obserwujemy rutynizacj¢ badania NIPT, ktore jest wiaczane do zestawu
innych badan przeprowadzanych u kobiety cigzarnej. Pomigdzy badaniem NIPT
a pozostalymi testami istnieje jednak zasadnicza réznica. Obecnie NIPT stuzy
wylacznie do wykrywania trisomii 21, 13, 18 oraz aberracji liczbowych
dotyczacych chromosoméw pici. W zadnej z tych choréb nie dysponujemy
mozliwosciami interwencji wewnatrzmacicznej, ktorej celem byloby leczenie
dziecka w prenatalnej fazie rozwoju. Oznacza to, ze metoda NIPT stuzy do
wyselekcjonowania chorych dzieci we wczesnym okresie ciazy celem wylonienia
grupy dzieci przeznaczonych do aborcji eugenicznej. Rozwoj technologii NIPT
zmierza w kierunku identyfikacji kolejnych mutacji poczynajac od tak zwanych
mikrodelecji, a konczac na malenkich mutacjach punktowych. Z technicznego
punktu widzenia mozliwe jest poznanie sekwencji wszystkich genow plodu
z zastosowaniem technologii NIPT (Fiorentino i in., 2017). Oznacza to, ze
w najblizszych latach badanie NIPT moze sta¢ si¢ rutynowym testem
diagnostycznym, ktoéry pozwoli na identyfikacj¢ kazdej zmiany w obrebie genomu
ptodu.

W tym miejscu nalezy zatrzymac si¢ nad jednym z najwigkszych problemow
wspotczesnej genetyki czlowieka, ktorym jest trudno$¢ interpretacji znaczenia
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wynikéw badan genetycznych. Trudno$ci interpretacyjne zostaja spotegowane
w diagnostyce prenatalnej, kiedy to nie dysponujemy wiedza o stanie zdrowia
dziecka (Kochanski, 2016). Oznacza to, ze w przypadku nieprawidtowego wyniku
badania NIPT cigzar niepewnosci, odpowiedzialnosci i lgku zostaje przeniesiony
na rodzicow, ktdrzy sa zmuszeni do podjecia decyzji o dalszych losach ich dziecka.
Nawet w przypadku decyzji o kontynuacji ciazy matka dziecka zostaje narazona na
wiele miesigecy zycia w silnym stresie psychicznym (Kochanski, Midro, 2017).
Diagnostyka NIPT bardzo dobrze wpisuje si¢ w nurt wspdlczesnej eugeniki. NIPT
stanowi alternatywe dla diagnostyki preimplantacyjnej stosowanej w zaptodnieniu
pozaustrojowym. Z uwagi na masowy, populacyjny charakter NIPT stanowi
znakomite narze¢dzie do prowadzenia biopolityki w skali panstw. Z czasem
udoskonalona technologia NIPT moze sta¢ si¢ kolejnym narzgdziem totalitaryzmu
biogenetycznego (Kochanski, 2017).

3. Totalitaryzm biogenetyczny

Biopolityka wspoélczesnych panstw dazy do realizacji celéw politycznych
(odlegtych i bliskich) poprzez zastosowanie biotechnologii na wielka skalg.
Przyktadem dziatan z zakresu biopolityki jest polityka Iudnosciowa Chin.
Dotychczasowe mozliwosci biopolityki prowadzonej przez panstwo byly
ograniczone do czgéciowej kontroli nad pula genetyczna populacji poprzez
mozliwo$¢ eliminacji ludzi o nieprawidlowym (niepozadanym) wyposazeniu
genetycznym (aborcja chorych dzieci). Wspolczesne metody oceny genomu
cztowieka oparte na badaniach wielkoskalowych pozwalaja oceni¢ niemalze
wszystkie geny plodu na coraz wczesniejszych etapach jego rozwoju. Oprocz
odczytania genomu plodu pojawita sig mozliwos¢ wprowadzania zmian do
informacji genetycznej dziecka, tzw. edycja genomu. Edycja genomu pozwala juz
wprowadzi¢ lub zniszczy¢ wybrany gen (geny) na poziomie pojedynczej komorki
(zygoty). Pierwsze eksperymenty dotyczace edycji ludzkiego genomu w zygotach
ludzkich zostaly przeprowadzone w Chinach (Liang, 2015). Poczatkowo
srodowisko naukowe odniosto si¢ sceptycznie do technologii edytowania genomu
zarodka ludzkiego. Wydano moratorium, w ktorym przestrzegano przed
nieznanymi konsekwencjami usuwania gendéw z zarodkéw (Baltimore, 2015).
W Polsce pierwszy dokument dotyczacy bezpieczenstwa zastosowania technologii
edycji genomu zostat wydany przez Zespdt ekspertow ds. bioetyki Konferencji
Episkopatu Polski. Kolejna modyfikacje tej technologii na ludzkim embrionie
przeprowadzono w Stanach Zjednoczonych (Ma, 2017).

Podsumowujac, wspolczesna biotechnologia umozliwia: (1) oceng
wszystkich genow cztowieka na (2) najwczes$niejszym etapie rozwoju (zygota-
zarodek) oraz (3) wprowadzanie trwatych i dziedzicznych zmian strukturalnych
do genomu zarodka. Gdyby sprobowaé przenie$¢ mozliwosci, jakie oferuje
wspolczesna biotechnologia, do programow ludnosciowych, realizowanych przez
biopolityke, do§¢ szybko spostrzezemy, ze wspoétczesna biopolityka stoi przed
nowymi dotychczas nieosiagalnymi celami strategicznymi. Dotychczas
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zastosowanie technik medycznych, takich jak ultrasonografia czy amniocenteza,
pozwalaty na regulacje w skali duzych populacji liczby urodzin dziewczynek.
Obecnie poprzez zastosowanie wielkoskalowej oceny genomu zarodka mozliwosci
selekcji poszczegolnych ludzi ulegaja znacznemu poszerzeniu. Mozliwe staje si¢
wyeliminowanie wszystkich zarodkdéw, w ktorych wystgpuja potencjalne mutacje
chorobotworcze. W zakresie realizacji programu redukcji otyto$ci wsrod dzieci
w skali populacyjnej mozliwe jest usunigcie mutacji predysponujacych do otytosci
w skali populacji. Inzynieria genomu (edycja genomu) pozwala réwniez na
wyciszenie lub uaktywnienie genow zarodka w skali populacji. Mozna wigc
wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej wobec braku pracownikoéw fizycznych,
przystosowanych do pracy w skrajnych i trudnych warunkach (kopalnie) rzad
wdraza program zmierzajacy do wytworzenia kilkudziesigciotysigcznej grupy
niskorostych, bardzo silnych fizycznie goérnikéw przystosowanych do pracy
w kopalni. Idac dalej tym tropem, mozna w ramach kolejnego programu
zaprogramowac czas zycia pracownikow fizycznych, tak aby panstwo bylo
zwolnione z opieki nad grupa emerytowanych pracownikow. Innymi stowy
zastosowanie biopolityki sprzezonej z biotechnologia pozwala na precyzyjne
dostosowanie grupy pracowniczej do potrzeb panstwa.

Dotychczasowe zatozenia biopolityki rozbijaly si¢ o nieprzewidywalny
profil biologiczny populacji zlozonej z ludzi rodzacych si¢ w sposob zupetnie
niekontrolowany przez panstwo. Wprowadzenie pelnej kontroli panstwa nad
obywatelem poczawszy od pierwszego podziatu komoérkowego do zgonu, a nawet
poza zgonem (projektowanie cech potomstwa) nie byto dotychczas wykonalne.
Istota totalitaryzmu biogenetycznego jest wlasnie mozliwo$¢ sprawowania pelnej
kontroli przez system na wszystkich etapach ludzkiego zycia (Kochanski, 2017).
Totalitaryzm biogenetyczny, w przeciwienstwie do znanych z historii cywilizacji
totalitaryzmow, postuguje si¢ bardzo silnymi, dotychczas nieznanymi narzedziami.
Nawet skutki najbardziej zacieklej indoktrynacji, propagandy, ograniczenia
wolno$ci stowa maja charakter tymczasowy i, jak uczy historia, sa niepetne (drugi
obieg), a nawet odwracalne. W przypadku zaplanowanej ingerencji w genom
cztowieka (uszkodzenie jednego z genow zaangazowanych w rozwdj intelektualny
dziecka) ma charakter nieodwracalny. Nalezy zauwazyé, ze totalitaryzm
biogenetyczny nie wyklucza zastosowania znanych i sprawdzonych metod przez
inne totalitaryzmy na przestrzeni wiekow. Poprzez zastosowanie modyfikacji
genomu ludzkiego zarodka, w pierwszej fazie rozwoju czlowieka mozna
zagwarantowa¢ propagandzie znacznie trwalsze skutki niz dotychczas. Wylaczenie
jednego z gendw wplywajacych na proces krytycznego myslenia cztowieka niejako
naturalnie kieruje obywatela ku najtatwiej przyswajalnej informacji (propaganda,
reklama, indoktrynacja). W sytuacji duzej skali zjawiska (grupy pracownikow
liczace tysiace ludzi) z ograniczonym rozwojem intelektualnym istnienie
wybitnych jednostek (przywodcow buntu przeciwko systemowi) bedzie
nieskuteczne, gdyz modyfikacja genetyczna docelowej grupy pracownikéw
uniemozliwi jakakolwiek komunikacj¢ z liderami buntu. Wydaje sig, ze
modyfikacja genomu zarodka jest najbardziej precyzyjnym, celowanym, trwatym
i stosunkowo tanim narzedziem do wytwarzania pozadanych postaw w obrebie
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populacji. Po okresie poczatkowego rozwoju zarodka, w ktéorym wprowadzono
zmiany do genomu, nie istnieje juz zadna alternatywa (nicodwracalnos¢ procesu
biologicznego).

Kontrola totalna nad populacja prowadzi réwniez do zawezenia mozliwosci
poszczegdlnych jednostek, ktore beda mogly funkcjonowaé tylko w okreslonych
warunkach. Przyktadem znoéw niech beda ludzie przystosowani wylacznie do pracy
w okreslonych warunkach zewnetrznych z brakiem mozliwosci szerszej adaptacji.
Mozliwos$¢ adaptacji cztowieka do réznych warunkéw jest jednym z elementdéw
stanowiacych o jego wolnosci. Zawegzenie zakresu adaptacyjnego poprzez
ingerencj¢ w genom uzaleznia go od osoby programujacej rozwdj cztowieka
i stawia w pozycji niewolnika, ale znacznie bardziej zniewolonego niz to, co
wiemy o dotychczasowych formach niewolnictwa. Szczegdlnym przejawem
niewolnictwa i uprzedmiotowienia czlowieka jest zagadnienie tzw. ,,dzieci lekow”.
To kolejny przejaw totalitaryzmu biogenetycznego.

4. Czy totalitaryzm biogenetyczny jest nieuchronny?

Implementacja nowych technologii stosowanych w genetyce czlowieka
do Dbiopolityki moze doprowadzi¢ z czasem do rozwoju totalitaryzmu
biogenetycznego. Trudno okresli¢ perspektywe czasowa, w ktorej w pelni ujawni
si¢ totalitaryzm biogenetyczny. Wybitna filozof polityki Hannah Arendt
(1906-1975) umiejscowita poczatki totalitaryzmu niemieckiego w XVII 1 XVIII
wieku (Arendt, 2014). Nie mozna wigc wykluczy¢, ze rozwoj totalitaryzmu
biogenetycznego zostanie rozciagnigty w czasie na kilka, a moze nawet kilkanascie
pokolen.

Pytanie o nieuchronnos$¢ totalitaryzmu biogenetycznego jest bardzo trudne.
W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o nieuchronno$¢ rozwoju eugeniki
nazistowskiej. Dlaczego w kulturze tworzonej wielkich filozofow i uczonych,
kulturze J. W. Goethego i J. S. Bacha, rozwingla si¢ ideologia higieny rasowe;j?
Dlaczego medycyna niemiecka, nalezaca do najlepszych w tamtych czasach na
swiecie, tak obojetnie obeszta si¢ z przysigega Hipokratesa, ktora ksztattowata losy
pokolen lekarzy? Czy kulturalni i wyksztalceni lekarze niemieccy nie zauwazyli
razacej sprzecznos$ci higieny rasowej z ideami tworzacymi medycyng? Czy jest to
mozliwe?

Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy postaci profesora Petera Emila Beckera,
jednego z najwybitniejszych genetykdéw niemieckich. Profesor Becker, urodzony
w zamoznej 1 bardzo wyksztatconej rodzinie niemieckich artystow i biznesmenow,
nie zdotal zauwazy¢, czym jest higiena rasowa. Ten czlowiek, obdarzony
niezwyktym umyslem, zapisat si¢ dobrowolnie do trzech nazistowskich
organizacji, czemu zaprzeczat do konca zycia (Becker, 1985). Niestety, zachowaty
si¢ dokumenty potwierdzajace nieprawdziwos¢ deklaracji P. E. Beckera (Hill,
2013). Swoj udziat i aktywnos¢ w szeregach NSDAP Peter Emil Becker okreslit
zaledwie mianem oportunizmu (Becker, 1985). Inni niemieccy uczeni, Hugo
Hallervorden i Julius Spatz, thumaczyli po wojnie swoja aktywno$¢ w programie
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eksterminacji upo$ledzonych umystowo T4 checia wykorzystania materialu
badawczego dla celdéw poznawczych (Zeidman, Pandey, 2012).

Co laczy przytoczone postawy uczonych? Odpowiedz nie wydaje si¢ by¢
trudna. Chodzi o calkowita oboj¢tno$¢ wobec zta. Ludzie, ktérych powolaniem
jest towarzyszenie najbiedniejszym i bezbronnym, stangli po stronie zta. Nie
protestowali, nie sprzeciwiali si¢ ztu. Postanowili jedynie dobrze wykorzystac
»materiat badawczy”. To wlasnie poprzez obojetnos¢ moralng elity i jej
oportunizm, poprzez pragnienie kariery 1 stawy rozwdj higieny rasowej
doprowadzit do krematoriow KL Auschwitz.

Podobnie moze by¢ i z totalitaryzmem biogenetycznym. W ostatnich latach
dokonat si¢ kolejny przetom technologiczny w genetyce czlowieka. Opracowano
metode CRISPR/Cas9, ktora pozwala na edycje genow czlowieka. Po raz pierwszy
w historii genetyki jesteSmy $wiadkami narodzin technologii, ktéra pozwala na
usunigcie dowolnego genu w dzielacych si¢ komorkach. Nawet tworcy metody
CRISPR/Cas9 nie potrafia si¢ obecnie wypowiedzie¢ co do konsekwencji
zastosowania tej techniki w biologii 1 medycynie. Niewatpliwie mamy do
czynienia z nowa jakoscia w inzynierii genetycznej, ktora dotychczas byta
ograniczona do eksperymentéw przeprowadzanych in vitro (Doudna, 2017).
Tak dtugo, jak uczeni beda zajmowac si¢ wylacznie swoja waska specjalnoscia, nie
probujac zrozumie¢ odleglych konsekwencji ich odkry¢ i prac, totalitaryzm
biogenetyczny bedzie wciaz mial szans¢ na dalszy rozwdj. Najnowsza historia
uczy, ze nie nalezy liczy¢ na aktywno$¢ elit w sprawie zahamowania totalitaryzmu.
Wspolczesny, demokratyczny $wiat, dysponujacy tak poteznym narz¢dziem
komunikacji, jakim jest Internet, musi sam podja¢ probe kontroli nad politykami,
prébujacymi wprowadzi¢ totalitaryzm biogenetyczny w zycie. W przeciwienstwie
do poczatkow XX stulecia, nowoczesna wiedza nie jest jedynie przywilejem elit.
Rodzacy si¢ totalitaryzm biogenetyczny trzeba rozpoznaé i unieszkodliwi¢ wtasnie
w fazie poczatkowego rozwoju. Wydaje si¢, ze nie jest jeszcze zbyt poézno, gdyz
z wyjatkiem niektorych krajow o diugich tradycjach totalitarnych w wigkszosci
panstw demokratycznych nie doszto jeszcze do fuzji polityki z wspotczesna
eugenika. W opinii autora to wtasnie Polska jest krajem, ktory moze zaproponowac
$wiatu instytucjonalne i prawne rozwiazania w zakresie kontroli nad wspotczesna
biopolityka. Zakaz aborcji eugenicznej jest podstawowym wyznacznikiem
dalszego rozwoju spoteczenstwa. Ten zakaz na dlugie lata zdecyduje o wyborze
pomiedzy cywilizacja §mierci a cywilizacja zycia.
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From eugenics to biogenetic totalitarian state

Abstract

Francis Galton (1822-1911), a father of modern eugenics for the first time in
history has connected human genetics with ideology of eugenics based on theory of
social Darwinism. A few years before outbreak of the second World War the chairs
of race hygiene (Rassenhygiene) were created in the German universities.
Rassenhygiene reached its peak of development in KL Auschwitz. Just after the
end of II World War eugenics ideas were silenced, but in the 60ties of XX century
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they began to flourish again. The development of the modern eugenics ideas is now
associated with new technologies used in human genetics. Now eugenics is tightly
associated with abortion. At the end of XX century eugenics has been introduced in
assisted reproduction technologies. Finally, a new technology of genome
engineering (CRISPR/Cas9) introduce eugenics into new phase of development —
biogenetic totalitarian state. To conclude the modern human genetics allows to
develop more and more ,,ambitious” aims and plans of eugenic ideology.
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