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Streszczenie

W referacie przedstawiono giéwne idee $p. ks. prof. Wiodzimierza Sedlaka,
zatozyciela i kierownika pierwszej w Polsce Katedry Biologii Teoretycznej,
utworzonej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, w zakresie koncepcji
elektromagnetycznej prézni jako Zrddita i substancji warunkujacej natur¢ zycia
i $wiadomosci czlowieka oraz umozliwiajacej istnienie jego duszy i przejawiajacej
natur¢ Boga. Oméwiono wybrane poglady i obszary jego dziatalnosci naukowe;j,
w szczegllnosci w zakresie opracowanej przez niego bioelektronicznej teorii zycia
i $wiadomos$ci. Przytoczono wybrane pozycje z jego twdrczosci naukowej
i teologicznej, w tym fragmenty z takich prac jak Bioelektronika, Technologia
Ewangelii czy ostatniej ksiazki Teologia Swiatta czyli sieganie Nieskoriczonosci
(wydanej po jego $mierci), w ktérych jednoznacznie wskazal na elektromagnetyzm
i informacjg jako podstawg istnienia §wiata duchowego.

Gtowna uwage zwrdécono na jego ksiazke Na poczqtku byto jednak swiatto,
stanowiaca swoisty testament ks. prof. W. Sedlaka w zakresie kierunku badan nad
istota zycia i §wiadomosci. Wydaje sig, ze zapis ten mozna rozumie¢ dostownie
jako ,.$wiatlo”, czyli pole elektromagnetyczne, warunkujace wedlug bioelektroniki

procesy zyciowe organizméw biologicznych — ale takze jako ,,Swiatto”
reprezentujace Boga. Wedlug ks. prof. W. Sedlaka Bég ,zyje” w polu
elektromagnetycznym — modwiac wprost ,.Bog jest $wiatlem”. W referacie

wskazano takze na analizy 1 koncepcje ks. prof. W. Sedlaka w zakresie interpretacji
obrazu $wiata, wylaniajacego si¢ z mechaniki kwantowej, w tym istoty zycia
i $wiadomosci na poziomie kwantowym oraz jego relacji teologicznych w zakresie
istoty i roli Boga w takim $wiecie.

Poglady ks. prof. W. Sedlaka dotyczace idei prézni elektromagnetyczne]
przeanalizowano na tle wspétczesnych koncepcji prézni, w tym wynikéw badan
eksperymentalnych przeprowadzanych w obszarze mechaniki kwantowej oraz
wnioskéw wynikajacych z tych badan (m.in. prac prof. R. Penrose’a dotyczacych
budowanej przez niego teorii twistoréw jako promieni §wietlnych, stanowiacych
»~materi¢” prézni fizycznej). W szczegdlnosci przedstawiono wykonang przez
ks. prof. W. Sedlaka oceng wynikéw badan dotyczacych tzw. nielokalnosci funkcji
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falowej — cechy przejawiajacej si¢ m.in. w stynnym eksperymencie Einsteina-
Podolsky’ego-Rosena w zakresie ,,dziwnych”, a moze nawet ,cudownych”
wlasciwosci tzw. czastek splatanych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze poruszana
w prezentowanym referacie tematyka w zakresie przemyslen ks. prof. W. Sedlaka,
dotyczacych koncepcji elektromagnetycznej prézni m.in. przenoszacej,
magazynujacej 1 przetwarzajacej informacjg, a w konsekwencji wytwarzajacej
swiadomos¢ — wydaje si¢ by¢ zbiezna z tezami gloszonymi przez prof.
R. Horodeckiego na konferencji NEW’2009 w Jastrzgbiej Gorze w wykladzie pt.:
Informacja kwantowa jako przejaw gtebszego porzqdku.

Stowa kluczowe: elektromagnetyczna préznia, teologia §wiatta, teologia prézni
fizycznej, préznia twistorowa

Key words: electromagnetic vacuum, theology of light, theology of physical
vacuum, twistor vacuum

1. Wprowadzenie

Filozofowie od stuleci poszukuja — jak na razie bezskutecznie — tzw. dowodu
na istnienie Boga, dochodzac do iScie salomonowego stwierdzenia, ze nie da si¢
udowodni¢ Jego istnienia albo nieistnienia (np. znany wyktadowca Uniwersytetu
Oksfordzkiego w zakresie filozofii religii chrze$cijanskiej, prof. Richard
Swinburne, Czy Bdg istnieje?, Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan, 1999).
Natomiast na gruncie nauk przyrodniczych dowdd jest niezwykle prosty:
rozwijajace sig, coraz bardziej zorganizowane byty — od powstajacych atoméw
ciezkich, ,,wypalanych w tyglu” spalajacych si¢ gwiazd, az do coraz bardziej
ztozonych sieci neuronowych mézgéw ssakéw, wbrew 1 zasadzie termodynamiki,
wedlug ktérej uktad zlozony powinien dazy¢ do dezorganizacji i chaosu —
wskazuja na istnienie opartej na przetwarzaniu informacji Celowosci i Inteligenciji,
budujacej coraz bardziej zilozone obiekty. Dlaczego dowdd ten pomijaja
filozofowie 1 teolodzy? Bo obraz Boga wytaniajacy si¢ z badan naukowych jest
inny niz utrwalony przez religige, czyli Boga osobowego, sprawiedliwego,
mitosiernego, opiekujacego si¢ §wiatem fizycznym, spelniajacego nasze zyczenia
wyrazone w modlitwach. B6g nauki bardziej przypomina ,,Ocean Solaris”
Stanistawa Lema — jest symbolem Bytu Inteligentnego, nadajacego kosmosowi
sens istnienia, o ktérym wiemy, zZe istnieje, ale nie wiemy jak z Nim nawigzad
skuteczny, fizyczny kontakt. Byt ten bardziej niz ,,maszyng¢” do wystuchiwania
naszych modlitw przypomina immanentna (wewngtrzng) wilasciwo$¢ S$wiata
fizycznego, zapewniajaca np. zachodzenie prawa wielkich liczb — méwiacego ze za
kazdym razem, przy odpowiednio duzej liczbie powtdrzen przy rzucie moneta,
liczba wyrzucenia orta lub reszki bedzie zblizona.

Badaczem i myslicielem, ktéry probowal wyobrazi¢ sobie i zrozumied
problem dowodu na istnienie Boga, byt ks. prof. Wlodzimierz Sedlak, zmarty
w Radomiu w dniu 17.02.1993 r. po wielotygodniowej chorobie. Kiedy$ przed
swoimi wychowankami powiedziat: ,Ja nie wierzg w Boga” — czym wywotal
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konsternacj¢ wsréd zebranych, ale po chwili dodat — ,,ja wiem, ze On istnieje”.
Pogodzenie faktu istnienia Boga z niezaprzeczalnym dla nas istnieniem $wiata
fizycznego byto dla ks. prof. W. Sedlaka sprawa oczywista i w miar¢ prosta —
w swojej ksiazce Technologia Ewangelii napisal on wprost: ,,I wszedl Bog
w Préznig, i podzielit ja btogostawionym znakiem krzyza na cztery oddziatywa-
nia”, ktére po miliardach lat odkryli fizycy i nazwali sitami oddzialywania stabego
i silnego jadrowego, elektromagnetycznego i grawitacyjnego. Wedtug ks. prof.
W. Sedlaka ,.to B6g prézni¢ powotuje, a préznia robi reszte. Bo przeciez préznia
nie jest niebytem. Pr6znia stanowi podstawowe Uniwersum”. Préznia z kolei jest
poczatkiem wszystkiego. Stanowi najwigksza zagadke Wszechswiata. Istnieje
w kazdej rzeczy, a nie tylko poza nia. Jest to Swiat przed powstaniem $wiata. Stad
tak wazna jest odpowiedz na pytanie o naturg prézni.

Podjete przez ks. prof. W. Sedlaka préby pogodzenia nauki i teologii
w zakresie istoty i roli $§wiata fizycznego i jego relacji teologicznych wynikaja
z ciagtego dazenia cztowieka do poznania prawdy, ktére to dazenie wynika
bardziej z jego poczucia wolnosci i checi ,,zycia w Prawdzie”, niz — jak to oceniaja
niektorzy — z préznej ciekawosci. Idei poznania prawdy wielu badaczy poswigcito
swoje zycie, wielu osiagng¢lo wspaniale rezultaty w postaci nowych teorii,
koncepcji czy wynalazkéw, wielu jednak to si¢ nie udato.

Nie powinny nas dziwi¢ ani budzi¢ naszego odrzucenia takie dziatania, gdyz
ich celem jest ciagle weryfikowanie posiadanych juz prawd, ktérym nadajemy
nowg interpretacje oraz odkrywanie na drodze badan naukowych, przy zachowaniu
przyjetej w nauce metodologii, nowych wtasciwo$ci $wiata — nie poznanych
jeszcze, a majacych istotne znaczenie dla naszego Swiatopogladu. W ostatnim
czasie wielu teologéw zajmuje si¢ budowa powigzan pomigdzy nauka a teologia,
prébujac utatwi¢ nam zrozumienie w przystepnej formie podstaw istnienia ,,tego”
i ,tamtego” Swiata. Przykladem moze by¢ twoérczos¢ ks. prof. Michata Hellera,
ktéry w 2008 roku otrzymal Nagrod¢ Templetona przyznawana za ,,przerzucanie
mostéw” migdzy nauka a religia, czy tez rozlegla dziatalno§¢ naukowa
i duszpasterska $p. ks. abp. J6zefa Zycinskiego, m.in. kierownika Katedry Relacji
migdzy Nauka a Wiara na Wydziale Filozofii KUL, jednego z najwybitniejszych
wspoélczesnych intelektualistdw w hierarchii polskiego Kosciota katolickiego.

W swojej ostatniej, przeznaczonej m.in. jako wspomozenie dla katechetéw
ksiazce Bdg i stworzenie. Zarys teorii ewolucji ks. abp. J. Zycinski dotykal tych
probleméw, a zwlaszcza istoty i roli Boga we wspdtczesnym $wiecie. Postawit on
tezg, ze wspolczesny czlowiek, pod naporem nowych odkry¢é naukowych —
szczegblnie w kosmologii, biologii, medycynie i technologii, m.in. sztucznej
inteligencji — staje si¢ coraz bardziej zagubiony. SprzecznoSci pomigdzy
odkryciami naukowymi a wyznawanymi np. w Polsce katolickiej prawdami wiary
coraz bardziej rozdzieraja jego duszg, co powoduje albo poszukiwanie nowych,
intencjonalnie spdjnych Swiatopogladéw, albo zarzucenie poszukiwan i oddanie si¢
sprawom codziennym — czyli korzystaniu z tego §wiata, bez préby zrozumienia
sensu i celu swojego zycia oraz pytania ,co bedzie dalej?”’. Jako pewne
rozwigzanie problemu sprzeczno$ci miedzy nauka a religia, ks. abp. J. Zycinski
podat tylko ogélne stwierdzenie, ze BOg dziata poprzez prawa przyrody. Uwazal,
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ze Boga mozna przedstawi¢ jako jaki§ niepojety Sens: ,,W calej przyrodzie
obserwujemy bowiem ukryta obecno$¢ Boga, ktéry stanowi fundament
racjonalnosci $wiata”, nie wyjasnit jednak, jak taki Bég moéglby ,,wygladac”.
W takim ujgciu Bo6g stanowilby podstawe istnienia tego $wiata, zgodnie ze
stowami §w. Pawta ,, ...w Nim zyjemy, poruszamy sig i jestesmy” (Dz 17, 27-28).

Odnoszac si¢ do powyzszej, $wiadczacej o kryzysie teologii wspdtczesnego
Kosciofa katolickiego sytuacji, mozna przytoczy¢ prace ks. prof. Wiodzimierza
Sedlaka, wychodzace naprzeciw takim pytaniom. W swoich licznych ksiazkach,
m.in. w Technologii Ewangelii (1987), Teologii Swiatta... (1993), czy Na poczatku
byto jednak swiatto (1986), ks. prof. W. Sedlak podaje spdjna koncepcje i wizjg
istoty zycia, §wiadomosci, S$wiata duchowego i Boga.

Co prawda, nie wiemy jeszcze, na ile odpowiedzi te sa prawdziwe
1 weryfikowalne przez nauk¢ — mozna jednak powiedzie¢, ze wydaja si¢ spdjne
oraz stanowig dobrg podstawe do dalszych poszukiwan i syntez, ktére niewatpliwie
beda mialy miejsce zaréwno w nauce jak i teologii. Wydaje sig, ze tak jak nauka
dla opisu obserwowalnego $wiata przyrodniczego poszukuje ,,ujednoliconej teorii
pola”, tak religia powinna poszukiwac ,,ujednoliconej teologii Boga”, zdolnej
przekona¢ wspélczesnego cztowieka do wiary w Niego.

2. Koncepcja elektromagnetycznej prézni w pracach ks. prof.
Wiodzimierza Sedlaka

Ks. prof. W. Sedlak zajmowatl si¢ wieloma kierunkami naukowymi; jego
zainteresowania naukowe obejmowaly kilka dyscyplin, takich jak: geologia,
paleontologia, badania nad pochodzeniem zycia, paleobiochemia, paleobiofizyka
1 bioelektronika. Podobnie pole jego dziatalnoSci duszpasterskiej byto bardzo
szerokie: byl kaptanem, prefektem, kaznodzieja i rekolekcjonista. Swoje hipotezy
odno$nie istoty zycia i $§wiadomos$ci ks. prof. W. Sedlak zawart w licznych
publikacjach. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢: Rola krzemu w ewolucji
biochemicznej zycia (1967), U zZrodet nowej nauki — paleobiochemia (1973),
Bioelektronika (1979), Homo electronicus (1980), Postepy fizyki zycia (1984),
Kierunek — poczqtek Zycia (1985), Zycie jest Swiattem (1985), Na poczqtku byto
Jjednak swiatto (1986).

Jesli jednak zastanowic sig przez chwilg, co mogtoby by¢ jego testamentem
naukowym, rozumianym jako wskazanie obszaru dalszych badaf, odpowiedz
wydaje si¢ bardzo prosta — elektromagnetyczna préznia. To jej ks. prof. W. Sedlak
poswigcil ostatnie lata swojego zycia, przy czym wiele jego rekopisOw pozostaje
wciaz do odczytania i analizy. Zarysowi takiej pracy moga przyswiecaé
nastgpujace jego stowa:

Stawiam na $wiatto. Sztalugi z ukladem wspétrzednych wbijam przed
poczatkiem wszelkiego poczatku — w Uniwersalng Préznig. Ustawiony
tam uktad odniesienia ma, jak rozpigta sie¢ pajgcza, wychwycic¢ pierwszy
btysk $wiatta, ktére zrodzito si¢ z niczego. Z elektromagnetycznej prézni.
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Wedtug ks. prof. W. Sedlaka

Swiatlo to pierwsze i najwigksze zdarzenie przyrody. Swiatto to poczatek
bez poczatku, jesliby kto$ chcial wszechpréznig uwazaé za nic. Swiatlo to
sprawca materii i zycia. Swiatlo to dawca ciepla i jasnosci, to u$miech
przyrody udzielajacy szczg$cia i poczucia swojskosci na §wiecie.

Uwazal on, Ze najbardziej interesujacym zjawiskiem obok $wiatla byt
catkowity cien, zwany ciemnoscia, a przede wszystkim rozbicie na siedmiobarwna
teczg. Niektore ludy uwazaly ja za symbol przymierza nieba z ziemia, zanim
cztowiek chlapiac woda dostrzegt mini-tgczg i wreszcie, postugujac si¢ pryzmatem,
stworzyt pierwszy siedmiobarwny dziw w swojej pracowni. Rzadko kiedy historia
jest tak kolorowa jak w przypadku teczy, ale $wiatlo da jeszcze duzo efektow
zastanawiajacych réznorodnoscia zachowan. Swiatto miato zawsze w sobie co$
z zycia, ruchliwos$ci, igrania, zwiewnosci, co$, co czlowiek moégt poczytywaé za
przyjazn tego $wietlistego tworu. Animacja i ubdstwienie $wiatta, a nawet jego
antropomorfizacja, nie byly wigc trudne. Lezaly po prostu w naturze cztowieka.
I w naturze $wiatta. W dodatku nikt nie wie, czym ono jest, procz tego, co Maxwell
powiedzial: Ze ma dwa niespokojne ramiona — elektryczne i magnetyczne, ze ma
skale fal od gamma do bardzo dlugich radiowych i jest ciagle tym samym — fala
elektromagnetyczna, czyli Swiatlem o r6znej dlugosci. Wydaje sig, ze cztowiek tak
wiele ma juz wiadomos$ci o §wietle, a ono jakby unikato spotkania ,twarza
w twarz” i pragnie zachowa¢ swoje ,,incognito”. Chce by¢ nierozpoznawalnym
darem przyrody. Przyroda pozwolita zajrze¢ w $wiatto tylko przez bardzo waska
szczeling fizjologicznego odbioru siatkéwka oka. Reszte ,,w lewo” i ,,w prawo”
wykradt cztowiek przyrodzie tylko swoja mysla. Czlowiek wie obecnie, ze $wiatto
W lewo” od skali fizjologicznej to coraz twardsze fotony i coraz krétsza fala, po
»prawej” za§ rozciagga si¢ S$wiatlo o niezwykle rozwleczonej fali z rytmem
zmniejszajacym ustawicznie czgsto$¢. Ale tego przyroda nie ujawnita. To juz
kradziez §wiatta dokonana przez cztowieka.

Wsrdd licznych niezwyktych wilasciwosci Swiatla ks. prof. W. Sedlak
wyréznial nastgpujace: Swiatto mozna skanalizowa¢ jak wode, puszczajac je przez
system rur. Falowody ze szklanego widkna rozprowadzaja Swietlista tre$¢ jak
rurociag. Swiatto nie przecieknie poza szklana $ciang choéby nawet catkowicie
przezroczysta. Swiatto moze cztowiek prowadzié¢ na sznurku, jak wiernego psa.
Co wiecej, sznurek §wiatta mozna dowolnie na rézne sposoby posplataé. Swiatto
ma wowczas rézne mody, czyli postaci drgan w wigzce. Jego uwage zwrdcila tez
przedziwna rozpigto$¢ zachowan Swiatta — §wiattem mozna celowa¢ jak pociskiem
czy rakieta, $wiatto mozna wysta¢ jak golgbia pocztowego i wréci ono do reki
przynoszac wiadomo$¢ o stanie materii i zdarzeniach odlegtych o miliony
kilometréw. Swiatto mozna wzmacniaé, odczytujac bardzo staby jego sygnat
wlokacy si¢ miliardy lat od galaktyk. Swiatto udaje si¢ zamieniaé na gtos
i odwrotnie, mozna je wigc najprawdziwiej slysze¢, a nie tylko widziec.
Niewiarygodne, jak dalece jest $wiatlo plastyczne i wielostronne w zetknigciu
z materia. Swiatto moze by¢ takze doskonalym tragarzem informacji, tragarzem
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najszybszym, o zawrotnej predkosci. Do niedawna byl to najszybszy goniec
przyrody, przebiegajacy prawie milion kilometréw w trzy sekundy. Swiatto, byé
moze, ma konkurenta — tachiony, jeszcze predsze w biegu. Nie wiadomo tylko, czy
tachion da si¢ osiodla¢ informacja i zechce ja ponie$¢? Sam tachion jest juz
informacja, co si¢ w prézni dokonuje.

W obliczu obecnych doniesien o odkryciu odpowiedzialnych za powstaw-
anie masy czastek Higgsa, cieckawym jest sposéb w jaki ponad dwadziescia lat
temu ks. prof. W. Sedlak zadawatl pytania o natur¢ prézni i mechanizm tworzenia
materii. W swojej ksiazce Na poczqtku byto jednak swiatto pytal on wprost:
,»W jaki sposéb wicher prézni pogonit proces tworzenia materii? Czy préznia ma
w sobie inercj¢? Inercja zostala zdeponowana makroskopowo w masie. Czy
istnieje wobec tego w masie wirtualnej?” Wedtug ks. prof. W. Sedlaka préznia
powinna si¢ odznacza¢ nieskofnczenie mala, ale nie zerowa bezwtadnoscia. Inercja
prézni winna by¢ symetryczna. Inna dla zmiennego pola elektrycznego — nabiera
ono wtedy magnetycznego charakteru. Odmienna za$ dla zmiennego pola
magnetycznego, bo przybiera ono wéwczas cechy elektryczne. Ta symetrycznosé
inercji prézni wyglada na podstawowa jej manifestacj¢. Wynikiem jej bytoby pole
elektromagnetyczne. Niczego nie wyjasnia pojgcie osobliwego punktu prézni —
moze nim by¢ foton, elektron, pozyton, neutrino, proton lub galaktyka. Uwazat on,
ze przy tworzeniu materii ,,do dyspozycji byla jedynie préznia. Ta znéw ma
nieskonczong liczbg stopni swobody. Ktory stopien z ktérym zagral nowa kreacje
zmieniajac prézni¢ w osobliwo§¢ Wszech§wiata?”

Ponadto sadzil, ze préznia winna by¢ tylko tym, co aktywne, a wigc bytaby
pozbawiona zdolnosci wysysania energii ze Swiata. Prozni nie moglyby
obowiazywac¢ prawa termodynamiki tworzone dla przejs$¢ z ,,czego$§” do ,,czegos”,
ale nie ze stanu prézni do jej materialnej osobliwosci. Czy mozliwe jest
»pozeranie” zrodzonych przez prozni¢ czastek elementarnych? Wszech§wiat
zostatby dawno przez nia ,,strawiony”. Mozna duzo méwi¢ o prézni, rekonstruujac
brakujace elementy wyobraznia. Przeciez nie ma absolutnej pewnosci, ze przyroda
w ogoéle tak wyglada, jak ja przedstawiamy w pozytywach rzeczywistosci
opisywanej na naszych modelach, co dopiero méwi¢ o kontrascie rzeczywistosci —
prézni.

Zastanawiajac si¢ nad mechanizmem tworzenia masy ks. prof. W. Sedlak
pisat tak:

Wraca¢ wypada do prézni i drég zapetnienia jej masa. W tej chwili
przyjmujemy wystgpowanie w niej czastetk o zerowej masie
spoczynkowej — fotonéw. Pospolicie §wiatla. Fotony posiadaja dziwna
wlasciwos¢. Nie odznaczaja si¢ jedna wartos$cia. Ich energia kwantu sigga
od skrajnie wielkich energii znamiennych dla promieniowania gamma, do
zwiewnych jak tchnienie prézni w sytuacjach bliskich jej fluktuacji.
Im zywsze trzepotanie zwane czgstoscia, tym wigksza energia niesiona
pojedynczym kwantem $wiatta. Gwaltowne ,,mlotkowanie” prézni przez
kwant $wiatla jest skuteczniejsze niz bardzo rzadkie jej dotykanie, cho¢
z wielkim zamachem. Uzywajac tej obrazowej formy, niedalekiej od
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rzeczywistosci — czy foton nie ,,mtotkuje” przypadkiem prézni ubijajac ja
w masg razem ze soba? Ale w jaki sposéb? W tym rzecz. Czy ta ,,ubita”
elektromagnetyczna piana to juz masa? Mozna ja przeciez znowu
roztozy¢ na fotony o zerowej masie spoczynkowe;j.

Byt on jednak $wiadomy niedoskonatosci takiego ujgcia problemu; zadawat
sobie pytania o poprawno$¢ metod badawczych stosowanych przez nauke bazujaca
na logice:

Préznia moze wigc by¢ wypetniona niedorzeczno$ciami wedlug oceny
naszej logiki. Préznia jest zapewne tez petna sprzecznos$ci. Pojgcia o niej
byly tworzone na czym$§, czego w prézni w ogdle nie ma.
Na rzeczywistosci dostgpnej obserwacji. Fizyki nie tworzyliSmy na
podstawie prézni. Prézni¢ dotaczono znacznie p6zniej do fizyki powstatej
dla zgota innych sytuacji. Prézni wobec tego nie mozna przyporzadkowac
zadnej wiedzy ani logice, chyba ze nieskofczenie wartosciowej.
To znaczy tyle co nieskonczenie sprzecznej. Nie powinno nic zaskakiwaé
niedorzecznoscia w takiej sytuacji. Niedorzeczna jest tu jedynie logika,
a wiec badacz.

Z drugiej strony ks. prof. W. Sedlak uwazat, Zze pr6znia nie jest niczym, ze
proznia jest czyms, co jakos zyje:

Préznia jest przerazliwsza od pustyni. Pustynia gdzie§ si¢ konczy.
Préznia nie ma granic. Intuicyjnie czuje sig, ze préznia jednak nie jest
niczym. Jest czyms§, co jako$ zyje. Metafizyk okre$litby to — prdznia jest
bytem nicosci, a nico$¢ negatywem petnosci.

Jak sig stata przyroda? Do czego dazy i co jeszcze posiada? Mamy fizykalna
pewnos¢ zawieszong na dwoch pytajnikach. W biologii to samo. Czym jest zycie?
Do czego zycie jest zdolne? Czym jest swiadomo$¢? W rzeczywisto$ci badamy
zmaterializowany odcinek prézni, malenki w stosunku do catosci. Ks. prof.
W. Sedlak zaktadat, Zze skoro istnieje Wszechswiat i sygnalizuje si¢ polami elektro-
magnetycznymi, czyli $wiatlem, oraz polami grawitacyjnymi, to musi on by¢
ulokowany w jakims$ ,,sosie”, ktory by przenosit te dwie sygnalizacje. Wtasciwie
jedna, gdyz Finstein sprowadzit pola grawitacyjne do natury elektromagnetyczne;j.
Byt kiedys ,.eter kosmiczny” o cudownych wilasnosciach sprezystosci wigkszej niz
u najlepszej stali. Zrezygnowano z niego. Na to miejsce zaproponowano proznig.
Ale préznia powinna przenosi¢ sygnal §wiatla nieskonczenie predko. Tymczasem
jest to wielko§¢ okre$lona, jak gdyby préznia miata swoja bezwladnosé
oddziatujaca na falg elektromagnetyczng. Préznia powinna wigc by¢ osrodkiem
elektromagnetycznym o zerowych drganiach. Czyli ,,Nic” przestalo by¢ soba, stato
si¢ elektromagnetyczno$cia w spokoju. Nie wiadomo, czy nie trzeba begdzie
zrewidowa¢ elektromagnetyczno$ci prézni, gdyz o tachionach méwi sig¢ jako
o czastkach poruszajacych si¢ z predkoscia wigksza niz Swiattlo. A moze co$
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przybedzie do charakterystyki tachionéw? Czy to juz ostatnie niebezpieczenstwo
grozace prozni ze strony cztowieka jako badacza? Chyba nie. Zapomnielismy,
ze kwestia nieskofnczonosci prézni jest zagadnieniem numer jeden; od tego zalezy
nieskoficzonos¢ Wszechswiata lub jego ograniczono$¢.

Préznia, o ktérej mowit ks. prof. W. Sedlak, jest pewnego rodzaju
abstrakcyjnym pojeciem dla wyrazenia sytuacji przyrodniczej poprzedzajacej
osobliwa chwilg, w ktérej wylonit si¢ punkt osobliwy. Ile miliardéw lat temu
nastapita osobliwa chwila i czy osobliwy punkt byt fotonem, protonem, neutrinem
czy galaktyka lub tez gwiazda — nie ma juz istotnego znaczenia. Dla uniknigcia
pomieszania poje¢ byloby rozsadniej tak rozumiana prézni¢ okresli¢ jako
Pratworzywo czy tez Prauniwersum albo przynajmniej pamigtac, ze nie nalezy jej
miesza¢ z préznig Torricellego. Znamy prézni¢ otrzymywana przez pozbawienie
jakiej§ przestrzeni materii — tak Torricelli otrzymal swoja prézni¢ nad
powierzchnia rtgci w barometrze, a dzi§ wytwarza ja pompa prézniowa.
W wypadku prézni Sedlaka zamierza si¢ orzeka¢é o prdzni, ktéra nie jest
przestrzenia pozbawiona materii, lecz przeciwnie, stanowi osrodek generujacy
materi¢ z rzekomej nicosci.

Zastanawiajac si¢ nad istota prozni ks. prof. W. Sedlak doszedt do wniosku,
ze préznia moze by¢ rozpatrywana jako odmaterializowany twor, ktérego cechy
moga przypomina¢ cechy $wiata duchowego — wedlug niego: ,,Préznia nie jest
geometria pozbawiona wszystkiego, lecz jakim$, chcialoby si¢ powiedzied,
odmaterializowanym tworem, na ktéry posiadamy stary termin — duch”. W prézni
bez poréwnania trudniej si¢ porusza¢ niz na pustyni. Na tej ostatniej szlaki
poznawcze znaczone byly szkieletami amatoréw wiedzy. Czym moze by¢
ta wyczuwalna pustynia pozbawiona materii? Ostatecznie przy odrobinie
konsekwencji myslenia mozna by woéwczas méwi¢ o prézni jako ,,spirytusie”, czyli
duchu rzeczy materialnych. Po prawdzie, nie mamy Zadnego pojgcia, czy proznia
nie jest pratworzywem wszystkiego. Przeciez do istoty rzeczy 1 tak siggamy przez
,destylacje” wyobrazen utworzonych zmystowym postrzeganiem. Czy nie byloby
to najprostsze? Ale wtedy préznia musiataby istnie¢ w kazdej rzeczy, a nie tylko
poza nia.

Wedtug ks. prof. W. Sedlaka, préznia moze by¢ rozpatrywana jako
potencjalnos¢ wszystkiego:

Jesli préznia nie jest Srodowiskiem Wszech$wiata, lecz potencjalno$cia
wszystkiego, co istnieje, to prdéznia jest Wszech§wiatem Pierwotnym
(nieprzejawionym), obserwowany za§ obecnie przez astronomow
Wszech§wiat jest Wszechs§wiatem Wtérnym (przejawionym). Istnieje
energetyczne przejScie od Wszech§wiata nieprzejawionego do
przejawionego i odwrotnie.

Trzeba by wprowadzi¢ rozréznienie energii elektromagnetycznej na
potencjalna, czyli z zerowa masa i zerowa predko$cia, oraz na energi¢ kinetyczna,
z predkoscia Swiatta i mozno$cia kondensacji w masg¢. Réznica polegataby na
statosci 1 zmiennosci pola elektromagnetycznego. Proznia nie wyklucza istnienia
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w niej cech sprzecznych wedlug ocen naszego swiata. Musialaby istnie¢ rowniez
Scista zalezno$¢ obu Wszech§wiatéw oraz dwukierunkowy przeptyw energii.
Wszech$wiat przejawiony bylby tylko osobliwym punktem elektromagnetycznej
prozni; punktem, ktory pozbyl si¢ zerowosci energetycznej na skutek przejScia
potencjalnej energii elektromagnetycznej do stanu masy. Préznia powinna za$
wygasza¢ pole grawitacyjne i wycisza¢ predko$¢ swiatta do elektromagnetyczne;j
potencjalnosci. Niewykluczone, ze gdzie§ mégtby powsta¢ osobliwy punkt prézni
jako nastgpny Wszech$wiat. Astronomii wystarcza Wszech$§wiat przejawiony, ale
zanim on powstal, byta tylko prdéznia, czyli Wszech§wiat nieprzejawiony, gdzie
musialby si¢ narodzi¢ pierwszy foton i pierwszy elektron ze swym zwierciadlanym
odbiciem — pozytronem. Astronom obejdzie si¢ bez prézni, ale fizykowi bedzie jej
brakowa¢, gdyby chciat sig¢ czego§ dowiedzie¢ o genezie czastek elementarnych.
Préznia jest niejako zaprzeczeniem naszego $wiata i pozbawieniem go elementéw
sktadowych. Préznia jest zupetnie nieznanym $wiatem, bardziej tajemniczym niz
dostrzegalny Wszechswiat. Ten jest raczej tym, co préznia poza siebie wyrzucita,
jesli tak mozna powiedzie¢. Préznia zyje na wiasny sposéb, ,,dyszy” kwantowo,
ma swoja budowe, czyli strukture. To z jej oddechu zrodzit si¢ dopiero nasz $wiat.
Prébujemy pojecia o Swiecie ,,odpompowac” jak prozni¢ Torricellego w fizyce.
Opisujac tak otrzymane ,Nic” daleka analogia siggamy do Wszechprdzni.
Tymczasem nie wiadomo, czy nasza logika jest w ogéle zdolna do rozumowania
na temat prézni. W takim ujgciu préznia jest innym Swiatem, z wlasng budowa,
strukturalna konstrukcja energii, z oryginalnym dziataniem. Moga wigc podczas
przyktadania do niej naszych pojec z tego §wiata rodzi¢ si¢ wszelkie sprzecznosci.
Wydaje sig, ze tajemniczo$¢ wielu spraw naszego $wiata ma swoje zrédio
w nieznanej naturze prézni i analogiach z naszym $wiatem ,,odpompowanym”
z rozciagtosci. Moze w tamtym $wiecie nieskonczono$¢, zero i pierwiastek
kwadratowy z minus jeden (stosowany w liczbach zespolonych) znacza zupelnie co
innego i maja bardzo proste rozwiazania.

Przy tworzeniu koncepcji elektromagnetycznej prézni, ks. prof. W. Sedlak
rozpoczat od relacji materii do przestrzeni o tetraedrycznej, czyli czworoscienne;j
konfiguracji. Jest to najprostsza bryta o czterech ptaszczyznach tréjkatnych,
czterech wierzchotkach, sze$ciu krawedziach w postaci trzech par odpowiednio do
siebie prostopadtych. Posiada ponadto $rodek symetrii, cztery osie i cztery
ptaszczyzny symetrii. Tetraedryczna konfiguracja wystepuje w przyrodzie bardzo
czgsto. Zaleznie od zasadniczego czworo$cianu tworzymy dopiero klasy
krystalograficzne. Najwazniejsze pierwiastki chemiczne wystgpuja przeciez
w tetraedrycznej koordynacji. Przyjmuje si¢ ogélnie, ze 90% wszystkich pierwias-
tkbw ma zdolno$¢ do realizowania czworo$ciennej geometrii. Poczwérnosé
najszerzej pojeta jest widocznie jakim$ ogOlniejszym prawem materii.
Odpowiednikiem geometrii dla sit jest tzw. kwadrupol. Wykazano kwadrupolowe
promieniowanie jadra atomowego — promieniowanie gamma. Kwadrupolowe
promieniowanie catych atoméw mogtoby réwniez $wiadczy¢, ze przyjmuja one
symetrie¢ niekulista, a w pewnym sensie tetraedryczna. Na tej podstawie
ks. prof. W. Sedlak poszukiwal najelementarniejszej przestrzennej geometrii dla
prozni, ktéra zdaje si¢ by¢ elektromagnetyczna w swej naturze. Zaktadat on,
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ze jeSli proznia jest zdarzeniem przyrodniczym, winna realizowaé geometrig¢
przestrzenna materii, w tym wypadku pola elektromagnetycznego, takze o symetrii
czworosciennej. Tak powstata koncepcja magnela, czyli dwéch dipoli o biegunie
elektrycznym i magnetycznym, zorientowanych prostopadle do siebie z pewnym
wektorem przesunigcia. Dwa magnetoelektryczne dipole nieco rozsunigte daja
zarys przestrzennego ukladu sit elektromagnetycznych o tetraedrycznej
konfiguracji. W bardziej] wspdlczesnym jezyku fizyki mozna powiedzie¢, ze
elementarny uktad elektromagnetycznych sit zwany magnelem jest kwadrupolem,
czyli ukladem czterobiegunowym. Powstaly w ten sposéb czworoscienny uktad
posiada cztery relacje elektromagnetyczne, jedna magnetostatyczng i jedna
elektrostatyczna. Poniewaz bieguny elektryczne — i tak samo bieguny magnetyczne
— sa jednoimienne, wobec tego sity odpychajace utrzymywatyby 6w wektor
przesuni¢cia migdzy skrzyzowanymi dipolami magnetoelektrycznymi. Magnel
bylby najmniejsza jednostka strukturalng prézni realizujaca elektromagnetyczne
relacje. Nie jest wykluczone, Ze istnieja magnele o znaku dodatnim i ujemnym;
bytaby to najelementarniejsza symetria istniejaca juz w bezmasowej czastce.

W wersji uproszczonej koncepcja elektromagnetycznej prozni ks. prof.
W. Sedlaka sprowadza si¢ do uszczeg6towienia i wykorzystania wprowadzonej juz
w fizyce idei magnela. Najpierw nalezalo zszy¢ monopol elektryczny
z monopolem magnetycznym w dipol magnetoelektryczny. Tego rodzaju szew
wydaje si¢ podstawowy. Monopola magnetycznego nie znamy na $wiecie, cho¢
wydaje sig, ze jesteSmy na jego tropie. Takie zszycie dwéch monopoli dawatoby
dipol zwany tachionem. Drugi szew polozony przez prézni¢ to kwantowe
sprzgzenie dwoéch tachiondw w magnel. Nie wiadomo, czy istnieje stan
wzbudzony magneli. Wydaje sig, ze tak. Stan wzbudzony generowalby kwant
$wiatta w rekombinacji do stanu podstawowego. State pole elektromagnetyczne
nadawatoby ped propagacji fotonu, czyli uskrzydlaloby foton do biegu
z predkoscia S$wiatla. Jest to réwnoznaczne ze zwolnieniem predkosSci
w porOéwnaniu z tachionami. Migdzy magnelami Sedlaka i tachionami Cope’a
mozna by si¢ doszukiwa¢ pewnych analogii i uzaleznien. Tachion bytby
pierwotniejszy i odpowiadatby dipolowi magnetoelektrycznemu, ktéry stanowi
tzw. punkt wyjscia w koncepcji ks. prof. W. Sedlaka. Dwa dipole
magnetoelektryczne o spinie niezgodnym w prostopadtej relacji do siebie
dawalyby magnel. Innymi stowy, dipol magnetoelektryczny przechodzitby w ten
sposéb w kwadrupol. W takim ujgciu elektromagnetyczna préznia bylaby
nieruchoma, ale ustrukturowana, a wigc elektrycznie i magnetycznie sprezysta
1 zréznicowana. Skwantowana, przenoszaca wig¢c najmniejsze zaburzenie jako
catos$¢ poprzez stan wzbudzony magneli.

Dalej, wedlug koncepcji ks. prof. W.Sedlaka, to wladnie
elektromagnetyczna préznia o zerowej energii drzemata jako potencjalny kolos do
wielkich zadan. W idealnym zréwnowazeniu z ustrukturowang energia
o najwyzszej krystaliczno$ci, czyli przy zupelnym braku wolnej energii,
oczekiwata préznia jak gdyby na pierwszy impuls zaburzajacy idealng réwnowagg.
U poczatku wszechrzeczy polozyt si¢ Olbrzym zajmujacy cata przestrzen.
Olbrzym, dla ktérego liczba jeden i nieskoniczono$¢ oznacza to samo. Jest bowiem
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jedynoscia i nieskonczono$cia. Olbrzym oddychajacy z rzadka. Jego rytmu
zwanego fluktuacja nie odmierza zaden czas. Jeden elektromagnetyczny oddech
kolosa moze rozsypa¢ Mleczna Drogg albo wygasi¢ Swiaty. W niewiadomy spos6b
ktéry$ z oddechéw wyrzucit z siebie promien $wiatla. Olbrzym si¢ zmienial.
Zaczal sig wypetnia¢ $wiatlem, gdzieniegdzie tworzyty si¢ ztogi masy. Doznat
obiegu materii. Wypetnil si¢ osobliwymi punktami, w nomenklaturze astronoméw
zwanymi galaktykami i mglawicami. Elektromagnetyczny Olbrzym, ktérego
nazwano préznia, zréznicowat si¢ i réznicuje nadal.

Na pytanie ,,w jaki spos6b?” ks. prof. W. Sedlak odpowiada: ,,Jaki cztowiek
jest naiwny! Zero pragnie rozstrzygna¢ tajemnice Nieskofczonosci i pyta: Jak?
W jaki spos6b? A moze to szalenstwo jest calym wdzigkiem tego myslacego
zera?” Dla zaostrzenia uwagi i jej uwrazliwienia trzeba przypomnie¢, ze byt to
kiedy$ jedyny stan przyrody, poza prdéznia nie istnialo wowczas nic.
W najdoskonalszym nawet ,,wyréwnowazeniu” energetycznym istnieja zawsze
mozliwosci spontanicznych fluktuacji. Stan wzbudzenia jest przenoszony przez
magnele. Wiadomo, ze préznia tym intensywniej si¢ polaryzuje, im bardziej
wzrasta zmienno$¢ stanéw. Powstanie pierwszego btysku $wiatta jest nie
mniejszym wydarzeniem niz powstanie calej galaktyki. Latwiej tez wyjasni¢
narodzenie §wiata niz pierwszego kwantu §wiatla.

Analizujac wilasciwoS$ci elektromagnetycznej prozni nalezy zauwazy¢, ze
préznia nie bytaby wobec tego homogenna, czyli jednorodna nico$ciag. Ma w swej
strukturze zlozenie elektromagnetyczne i zapewne magnelowe ustrukturowanie.
Pr6znia miataby wigc swoista konstrukcjg, ktérej mozna si¢ jedynie domyslac.
Struktura prézni narzucataby zerowemu polu elektromagnetycznemu kwantyzacjg.
Z zerowej warto$ci stala si¢ $wiatlem. Polaryzacja magneli polegataby na
rownolegtym Iub antyréwnoleglym ulozeniu dipoli magnetoelektrycznych.
Depolaryzacja, czyli powr6t do zwyktego stanu prostopadlego utozenia tych dipoli,
bylaby potaczona z emisja kwantu $wiatla. Niespokojna mys$l chciataby jednak
poigra¢ z magnelami na krancach prézni i poczatku Wszechs§wiata. Wedtug
ks. prof. W. Sedlaka rozpad magneli prowadzi do emisji fotonéw i wolnych
tachionéw, a wigc dipoli magnetoelektrycznych ze zréznicowana predkoscia
w przeciwlegtych kierunkach, z predkoscia $wiatla dla fotonéw, a dla tachionéw
z predkoscia wigksza od predkosci $wiatla. Wtedy istniataby prawdopodobnie
odwrotna mozliwos$¢, ,.czotowe” zderzenie tachionu i fotonu prowadzitoby do
magnelizacji elementarnej struktury prézni. Gdy stato si¢ $wiatlo, Przyroda
rozpoczeta z pierwszym blyskiem nowa erg. Stawat sig¢ $wiat. Samotny kwant
Swiatta przeganial si¢ w nieokreslenie dlugim czasie. Nie! Czasu jeszcze nie byto.
Swiatlo zmienito prozni¢. Dla niej tez nastala nowa era. Pr6znia zaczgta sig
wzdragaé, marszczy¢, przewalaé jak w paroksyzmie gniewu, a raczej porodowego
bolu. W prézni zaczgto si¢ co$ gotowac, buchalo $wietlista para. Nieruchoma,
odwieczna, zerowa préznia, absolutnie zréwnowazona, ozywila sig, jakby odkryta
w sobie catla potgge mozliwosci.

Ubocznym produktem tworzenia $wiatta na magnelach sa wedtug ks. prof.
W. Sedlaka tachiony. Tachiony bylyby wobec tego reliktem pewnego procesu
przechodzenia prézni w $wiat. Fizycy odnalezli u siebie zapomniany szczegét, ze
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tachiony mogtyby wynika¢ z nieoznaczonos$ci Heisenberga, wedtug ktorej
ujmujemy raz zjawiska magnetycznie, to znéw elektrycznie, ale nigdy
jednoczesnie w indukcji elektromagnetycznej. Wynika stad, ze podstaw nowej
teorii dla elektromagnetyczno$ci nie powinniSmy szuka¢ w elektronice, jak to
czynit Maxwell, ale wta$nie w kosmicznej prézni.

Kiedy ks. prof. W. Sedlak po raz pierwszy publikowal informacje na temat
elektromagnetycznej prozni, byl rok 1965. Trzynascie lat potem F. W. Cope
donosil o istnieniu czastek dipolowych, nazywajac je tachionami. Tachionéw
oczywiscie nie odkryto w eksperymencie, podobnie jak kwarkéw. Tachiony
w zestawieniu ze znacznie wcze$niejsza koncepcja magneli bytyby reliktami
prézni docierajacymi do powierzchni Ziemi. Jednocze$nie tachiony i magnele
bytyby wyrazem kwantowania prézni. Co wigcej — wedtug ks. prof. W. Sedlaka
tachiony stanowityby elementy wyjsciowe dla magneli, ale jednoczesnie bylyby
ubocznym produktem tworzenia $wiatta na magnelach. Na razie jest to oczywiscie
jedynie hipoteza. Czy zisci si¢ kiedy§ hymn adeptéw pitagorejskiej filozofii
o boskiej Tetraktys, czyli Czworoistno$ci, jako uniwersalnym przeznaczeniu nie
tylko materii, ale réwniez prézni? — nie wiadomo. Czy $wiatto rodzi si¢ z kwadru-
polowych struktur prézni zwanych magnelami? Czy przyroda upodobata sobie
tetraedryczne struktury prézniowe jako kolebke §wiatta?

Wedtug ks. prof. W. Sedlaka powstaje problem, ktéry i dzi§ interesuje
krystalograféw. Tradycyjne pigkne przechodzenie $wiatla przez krysztal okazato
si¢ bardziej ztozone niz bezstratny przeciek przez materialny o$rodek okre$lany
jako przezroczysty, a wigc wspaniatlomy$lny dla §wiatta. Czy chodzi o kolejne
wzbudzenie elektronéw i1 generowanie fali elektromagnetycznej, ktéra w tak
ztozony sposéb przenosi si¢ bezstratnie przez krysztal, czy $wiatto przecieka nie
zatrzymane bez oddziatywania z o$rodkiem? Czy $wiatto biegnie przez prézni¢
bezstratnie w nieskoficzono$¢, czy na zasadzie kolejnej polaryzacji prézni
1 generacji kwantu swietlnego, a wigc przy aktywnym udziale samej pr6zni? Jest to
réwnoznaczne z aktywnym lub jedynie biernym zachowaniem prézni wobec
fotonu. Tym samym jednak z jej zaburzeniem, czyli wytraceniem jej z absolutnego
bezruchu. Jesliby prdznia, jako nieskoficzone kontinuum elektromagnetyczne, byta
nieskwantowanym stanem energii, to lokalnie ulegataby kwantyzacji na skutek
zaburzenia jej wektorem elektrycznym i magnetycznym fali elektromagnetycznej.

Wedtug ks. prof. W. Sedlaka klucz do zrozumienia Wszechswiata lezy
w prézni. To nie sprawa okazjonalna. Wydaje si¢ podstawowa. Pr6znia jest testem
wielko$ci umystu czlowieka. Sigganie tak daleko bez zawrotu gtowy i bez leku
trafiania w nic wynikéw — to duze ryzyko podejmowane w pracy umystowej dla
poznania przyrody. Jak dotad prdéznia jest najbardziej pomijanym odcinkiem
rzeczywistosci przyrodniczej nie z tytulu przerazajacych wielkosci nieskonczo-
nych. Moze brak tworczej idei zadecydowal tutaj? Albo niewdzigcznos¢ pola
badan? Prawda tez, brak metody badania niczego, ktére nie jest niczym. Z drugiej
strony warto, gdyz pojac préznig, to zrozumie¢ wszystko w Swiecie. Najwazniejsze
— nie uda si¢ bez prézni zrozumie¢ natury pola elektromagnetycznego. Poznad
natur¢ pola elektromagnetycznego wedlug ks. prof. W. Sedlaka to w pelni
,»Zobaczy¢” §wiatlo, to mie¢ otwarte wejscie do Wszech§wiata. Préznia nie jest
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Niczym. Pr6znia stanowi podstawowe Uniwersum. Préznia jest poczatkiem
wszystkiego. Nierozwiklane sprawy Wszech§wiata maja rozwiazanie w Prézni.
Préznia stanowi najwigksza zagadke Wszechbycia.

Na zakonczenie nalezy zaznaczyc¢, ze ks. prof. W. Sedlak zastanawiat sig tez
nad problemem prawdy w nauce, piszac ,,Czy nie stworzyliSmy sobie falszywego
obrazu $wiata, ktéry pragniemy rozwiaza¢ w naszych kategoriach plytko$ci?”
Istnieje wprawdzie w$rdd fizykéw przekonanie o polaryzacji prézni, lecz jej roli
w tworzeniu czastek masy jeszcze nie znamy. Polaryzacja prézni byla
przewidziana przez elektrodynamike kwantowa i potwierdzona eksperymentalnie
jako powstawanie w poblizu natadowanej czastki przestrzennego rozktadu tadunku
i pradu. Czy jednak o taka jedynie polaryzacj¢ prézni chodzi? Czy istnieje taka
polaryzacja calej prézni, choéby w turbulencji przenoszacej si¢ az do wygaszenia
w nieskonczonosci? Prézni¢ mozna jednak zmusi¢ do odzewu wektorem
elektrycznym. Odzew bedzie magnetyczny. Odwrotnie zndw — na magnetyczny
zew jest odpowiedz elektryczna. Jednak o fizyce prézni mamy pojgcia sprzeczne
i watpliwe; przyktadamy szablon mikro§wiata i makroswiata do gigawymiaréw,
czyli zera wymiaréw. Czy w prozni zejda si¢ pola elektromagnetyczne
z grawitacyjnymi, jak to sugeruje Einstein, i czy sily grawitacyjne beda wtedy
w zerowym nat¢zeniu? Powstaje problem dodatkowy — pole elektromagnetyczne
podlega prawom grawitacji, a nie tylko masy. Pr6znia bylaby obszarem tozsamosci
pol elektromagnetycznych i grawitacyjnych. W nieznanym cenna moze by¢ kazda
idea, kazda intuicja, a nawet niedorzeczno$¢. Nauka nie jest bowiem suma
pewnikéw, lecz réwniez pytan i brakéw. Mozna wigc pyta¢ o analogie migdzy
cechami prézni, Wszech$wiata, ogdlnie — materii megaskopowo traktowane;.
Trudno porzuci¢ jednak préznig. Jest w niej co$ fascynujacego dla badacza.
To laboratorium, ktére posiada przepis na produkcje fotonéw z fluktuacji
i zerowych poczynan. Préznia ,,0zyta” $wiattem.

3. Analiza i ocena koncepcji prozni twistorowej w pracach
prof. Rogera Penrose’a

Jednym z czotowych naukowcéw wspdtczesnej fizyki, zajmujacym si¢ m.in.
problemami prézni jest prof. Roger Penrose, dawny wspétpracownik prof. Stevena
Hawkinga, autor m.in. takich bestselleréow naukowych jak Nowy umyst Cesarza:
0 komputerach, umysle i prawach fizyki i Droga do rzeczywistosci. Wyczerpujqcy
przewodnik po prawach rzadzqcych Wszechswiatem. Zastuzyt si¢ on gléwnie
dzigki prébom podejscia do opisu kwantowej grawitacji — teorii jeszcze
nieistniejacej] w calo$ci. Jego zdaniem niezbedna jest nowa teoria kwantéw,
uwzgledniajaca grawitacjg, ktéra pozwoli na eliminacj¢ obecnych trudnosci
interpretacyjnych w fizyce kwantowej. W swoich ksiazkach argumentuje on, ze
z twierdzenia Godla wynika niemechaniczny charakter ludzkiej §wiadomosci. Jego
zdaniem — podobnie jak u ks. prof. W.Sedlaka — do wyjasnienia zjawiska
swiadomosci konieczne jest odwotanie si¢ do zjawisk wystgpujacych na poziomie
kwantowym w moézgu. Penrose wspélnie ze Stuartem Hameroffem opracowat
kwantowa teori¢ $wiadomosci.
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Jednym ze szczegdlnych osiagnige¢ prof. Rogera Penrose'a jest tzw. teoria
twistoréw, skonstruowana w 1967 roku. Jest to teoria matematyczna rzutujaca
obiekty geometryczne z 4—wymiarowej czasoprzestrzeni (przestrzeni Minkow-
skiego) w obiekty geometryczne w 4—wymiarowej przestrzeni zespolonej.
Wspélrzedne w takiej przestrzeni nazwano twistorami. Pomimo wielu uwag
krytycznych w stosunku do tej koncepcji nadal poklada si¢ nadziejg, ze teoria
twistorow moze by¢ prawidlowym sposobem zblizania si¢ w stron¢ rozwigzania
probleméw grawitacji kwantowej. Podejscie twistorowe zdaje si¢ by¢ szczegdlnie
naturalne przy rozwiazywaniu réwnan ruchu dla tzw. pdl bezmasowych
o dowolnym spinie. Dla przyktadu, w 2003 roku znany fizyk Edward Witten uzyt
teorii twistorOw, aby zrozumie¢ niektére amplitudy Yanga—Millsa, laczac je
z pewna teorig strun, osadzona w przestrzeni twistorowej. Wlasnie to podejscie
zwyklo by¢ nazywane twistorowa teoria strun i moze przyblizy¢ fizykéw do
opracowania kwantowej teorii grawitacji.

Historycznie rzecz biorac, wedtug ksiazki prof. R.Penrose’a Droga do
rzeczywistosci. Wyczerpujqcy przewodnik po prawach rzqdzqcych Wszechswiatem,
zastosowanie do budowy teorii grawitacji kwantowej formalizmu tzw. zmiennych
petlowych radykalnie zmienito spojrzenie na prézni¢ fizyczna: z obrazu ciaglej
i gladko zmieniajacej si¢ czasoprzestrzeni na substancj¢ przejawiajaca dyskretny
charakter topologiczny. Jedna z przelomowych koncepcji w podejsciu do
kwantowej teorii przestrzeni i czasu byla idea tzw. sieci spinowych, ktéra
postulowata zupetnie dyskretny charakter czasoprzestrzeni. Zgodnie z nia,
standardowy obraz zmiennych petlowych zwiazany byl z ciagla natura
powierzchni, na ktérych osadzone byty sieci spinowe. Z kolei w ramach koncepcji
geometrii zbioréw przyczynowych czasoprzestrzen sktada si¢ z dyskretnego zbioru
punktdw, dla ktérego podstawowym jest pojecie koneksji przyczynowe;j.

Wséréd gtéwnych kierunkéw wspétczesnej fizyki, probujacych opisac
1 modelowac czasoprzestrzen, jest koncepcja geometrii nieprzemiennej (rozwijana
m.in. przez ks. prof. Michata Hellera). Geometria nieprzemienna pozwala
zbudowa¢ teori¢ fizyczna, obejmujaca standardowy model fizyki czastek
elementarnych, a takze pozwalajaca przewidzie¢ i1 okre$li¢ wilasciwosci tzw.
bozonu Higgsa. Geometria ta zostala réwniez wykorzystana przez prof.
R. Penrose’a do kwantyzacji twistoréw w jego teorii. Mimo to, teoria twistoréw
jest catkowicie odmiennym zbiorem idei. Nie naklada ona na préznig fizyczna
zadnych wymogéw dyskretnosci. W tej teorii punkty czasoprzestrzeni przestaja
odgrywa¢ gtéwna role jako bazy dla wystgpowania zjawisk fizycznych.
Czasoprzestrzen staje si¢ w tej koncepcji konstrukcja wtérna, wynikajaca
z bardziej elementarnych poje¢ i obiektow w postaci twistorow. Jednak teoria
twistoréw jest w pewien sposob zwigzana zaréwno z teoria sieci spinowych, jak
1 geometria nieprzemienng (niekomutatywna) — cho¢ nie prowadzi ona
bezposrednio do pojecia ,,dyskretnej czasoprzestrzeni”, ale przywoluje ,,magi¢”
liczb zespolonych jako gléwna podstawe opisu prézni fizycznej. Wedlug teorii
twistoréw, liczby zespolone majaq zasadnicza role zaréwno w zdefiniowaniu
struktury czasoprzestrzeni, jak i w opisie wykorzystywanym w mechanice
kwantowej, gdzie liczby zespolone opisuja — jako prawdopodobienstwa — tzw.
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amplitudy, stanowiace wspélczynniki w podstawowym prawie mechaniki
kwantowej, jakim jest zasada superpozycji liniowej w zespolonej przestrzeni
Hilberta.

Inna zasada wykorzystywana w teorii twistorOw jest tzw. nielokalno$¢
kwantowa, w tym dziwne efekty EPR (eksperymentu Einsteina-Podolsky’ego-
Rosena) oraz zjawisko tzw. teleportacji kwantowej. W mechanice kwantowej
mozna eksperymentalnie przekona¢ sig, jak tajemnicze i cudowne jest zachowanie
si¢ pojedynczych czastek kwantowych i jak zdumiewajacy jest formalizm
matematyczny uzyty do opisu tych zjawisk, bazujacy na ,,magii” liczb zespolonych
(np. zespolona funkcja falowa).

Jedna z tych tajemniczych i cudownych cech mechaniki kwantowe;j,
charakterystycznych dla ukladu wielu czastek kwantowych, jest zjawisko tzw.
splatania kwantowego (przejawiajacego si¢ w eksperymencie EPR). W wyniku
takiego splatania uklad skladajacy si¢ z wigcej niz jednej czastki musi byé
traktowany jako calo$¢, czyli jako pojedyncza czastka ,holistyczna”, nie ma
bowiem teraz oddzielnych funkcji falowych dla kazdej oddzielnej czastki tego
uktadu, ale jeden wektor stanu opisujacy caty uktad — jedna funkcja falowa catego
uktadu. Prowadzone sa juz eksperymenty, bedace w stanie wytworzy¢ uktady tzw.
kropek kwantowych, co stanowi podstawg do zbudowania superszybkich
komputeréw kwantowych, wykorzystujacych do obliczen ,,nieskonczono$¢”
wymiaréw przestrzeni funkcji falowych, w ktérej zachodzi wtasnie splatanie
kwantowe. Relacje splatania kwantowego pomigdzy czastkami byly znane od
czasOw Schrodingera, ktéry wprowadzit je do opisu tego niezwykle tajemniczego,
ale obserwowalnego w eksperymentach efektu EPR. W duzym skrécie zjawisko to
jest interpretowane jako istnienie specyficznej komunikacji pomigdzy fizycznie
odseparowanymi czastkami kwantowymi, stanowigcymi jeden uktad kwantowy,
ktérych zachowania poki co nie da si¢ wyttumaczy¢ w ramach modelu traktujacego
je jako czastki niezalezne. Inaczej mowiac, do wyjasnienia tego zjawiska
wymagane jest przyjecie zatozenia o istnieniu komunikacji miedzy tymi czastkami.
Okazuje sig, ze jedynym sposobem na uzyskanie poprawnych (obserwowalnych
do$wiadczalnie) wynikéw kwantowych (np. ze spolaryzowanymi fotonami) jest
zatozenie, ze do momentu detekcji jednej z czastek, obie czastki sa caly czas ze
soba potaczone informacyjnie, bez wzgledu na odlegto§¢ migdzy nimi.
To tajemnicze potaczenie jest wlasnie splataniem kwantowym.

We wszystkich dotychczas przeprowadzonych eksperymentach nad
zjawiskiem splatania kwantowego — wykonywanych ostatnio na dystansie do
100 km — potwierdzone zostaty oczekiwania mechaniki kwantowej. Wynika z nich,
ze $wiat na poziomie kwantowym jest zupetnie inny niz nasze zdroworozsadkowe
wyobrazenia. ,,Cudowno$¢” tego zjawiska polega na tym, ze pomimo iz wigkszos¢,
a moze nawet wszystkie czastki kwantowe sg ze soba splatane kwantowo, to na
poziomie obserwowanego przez nas $wiata makro nie stwierdza si¢ tego efektu.
Przyjmowane obecnie rozwiazanie tego paradoksu wskazuje na pomiar z udziatem
$wiadomosci, ktory jako operacja obserwatora dokonuje ,,przecigcia wigzéw” tego
splatania. Wedlug prof. R. Penrose’a tym obserwatorem (obok czlowieka) jest
sama Przyroda, ktéra nieustannie kreuje procesy pomiaru jako operacji redukcji
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stanu kwantowego przy wykorzystaniu grawitacji. U cztowieka elementem
koniecznym i sprawczym pomiaru jest $wiadomo$¢, warunkowana wedtug
prof. R. Penrose’a grawitacja kwantowa, stad pojawia si¢ pytanie, czy Przyroda —
jako préznia kwantowa — poprzez procesy redukcji stanu nie objawia si¢ jako
obdarzona $wiadomoscig?

Ten problem ,paradoksu pomiaru” jest bardzo delikatny, gdyz
przeprowadzenie pomiaréw dla uktadéw splatanych jest czynnoscia paradoksalna
przy uwzglednieniu wymagan teorii wzgledno$ci Einsteina. Mianowicie pomiar
jednej czesci splatanej pary obiektéw kwantowych powoduje jednocze$nie
redukcj¢ stanu uktadu i wptywa momentalnie na druga czgs$é¢, co powinno byé
niemozliwe wedtug teorii wzglednosci z uwagi na ograniczong predkos¢ swiatta do
przenoszenia energii i informacji rozumianej w sposéb klasyczny. Rozwigzaniem
problemu wydaje si¢ by¢ tzw. nielokalno§¢ kwantowa, dopuszczajaca nadSwietlng
predkos¢ przekazywania informacji w uktadach kwantowych (przewidywana
w teorii twistorowej z uwagi na nielokalno$¢ funkcji falowe;j).

W teorii twistorowej prof. R.Penrose’a wystgpujace funkcje falowe
fermionéw (elektronéw, protonéw, neutronéw i skladnikéw je tworzacych, ftj.
kwarkéw, neutrin i mionéw) sa obiektami w petni spinorowymi — w przeciwien-
stwie do bozonéw (fotondw i mezonéw m.in. pionéw i kaondéw, gluondw,
bozoné6w W i Z oraz przepowiadanych bozondéw Higgsa), czyli czastek
odpowiadajacych za przenoszenie oddzialywan, ktére w tej teorii stanowia tylko
spinory zredukowane. Ich ,,cudowne” wtasciwosci polegaja na tym, ze bozony te —
np. fotony — moga zajmowaé to samo miejsce, rozumiane jako ten sam stan
kwantowy, a fermiony nie moga, z uwagi na obowiazujacy je zakaz Pauliego,
wynikajacy z asymetrycznosci fermionowej funkcji falowej. Gdy stosuje si¢ zakaz
Pauliego, mozna uwazaé, ze stany fermionéw sa identyczne, gdy oprécz
identycznych potozen identyczne sa réwniez ich stany spinowe. Zastosowanie tego
prawa w chemii polega na tym, ze dwa elektrony moga dzieli¢ ten sam orbital, ale
ich spiny musza by¢ przeciwne. Dzigki tej zasadzie ciala stale §wiata fizycznego
moga istnie¢ i nie zapadaé si¢ w sobie. Dla bozonéw z kolei istnieje fenomen
znany jako kondensat Bosego-Einsteina, w ktérym wigkszos¢ czastek kwantowych
tego uktadu znajduje si¢ w tym samym stanie kwantowym. Przyktadem moze by¢
zjawisko nadciekto$ci, elektronowe pary Coopera w nadprzewodnikach lub fotony
w laserach. Takie ,kolektywne” zachowania prowadza do najbardziej
zdumiewajacych i catkowicie sprzecznych z intuicja praktycznych zastosowan
mechaniki kwantowe;j.

Do efektéw kwantowych obserwowanych na duzych odlegtosciach nalezy
eksperyment Hanbury-Brown-Twiss’a, w ktérym wykorzystano bozonowa
,»splatana” natur¢ fotonéw, docierajacych na Ziemi¢ z przeciwnych krancéw jednej
z pobliskich gwiazd do pomiaru jej Srednicy. W eksperymencie tym wykorzystano
interferencj¢ innych fotonéw stanowiacych czgs¢ uktadu splatanego.

Tak wiec wéréd wielu zagadek zwiazanych z interpretacja efektu EPR na
szczeg6lng uwage zastuguje narzucajacy sie konflikt wynikéw badan tych zjawisk
ze szczegOlng teorig wzglednosci (wedtug ktérej niemozliwe jest ,,porozumiewanie
si¢” migdzy soba czastek kwantowych z predkoscia wigksza niz predkos¢ $wiatla).
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Inna zagadka wynikajaca ze splatania kwantowego jest tzw. teleportacja
kwantowa, polegajaca na przesylaniu pelnej informacji kwantowej o obiekcie,
czyli na wiernym przekazaniu aktualnych stanéw kwantowych wszystkich czastek
obiektu momentalnie na duze odleglosci z jednego do drugiego punktu
czasoprzestrzeni. Taki przekaz wedlug mechaniki kwantowej jest mozliwy, ale
wiaze si¢ ze zniszczeniem ,,oryginalu” obiektu w jednym punkcie czasoprzestrzeni
i utworzeniu jego ,kopii” w drugim. Istnieja eksperymenty, ktére w pelni
potwierdzaja przewidywania teleportacji kwantowej, a ich wyniki sa juz wstepnie
wykorzystywane w tzw. kryptografii kwantowe;j.

Przyktadem doswiadczenia EPR jest wytworzenie pary splatanych fotonéw
w wyniku procesu zwanego ,parametryczng konwersja w dot”. Efekt taki
wystepuje wtedy, gdy foton emitowany przez laser natrafia na specjalny nieliniowy
krysztat, dokonujacy jego konwersji w parg fotonéw splatanych. Fotony moga by¢
splatane na rézne sposoby, ale ich pedy musza si¢ sumowaé do wartosci pedu
fotonu zrédtowego, a ich polaryzacje musza w sumie dawac polaryzacj¢ fotonu
zrédtowego.

Mozliwos¢ teleportacji kwantowe] prowadzi jednak do sprzecznos$ci ze
znanymi procedurami kwantowymi. Chodzi o to, ze jezeli nie chce si¢ zniszczy¢
»oryginalu” obiektu, to nie mozna utworzy¢ doktadnej ,.kopii” jego stanéw
kwantowych. Znane w S§wiecie ,makro” warunki dopuszczaja kopiowanie
1 przesytanie jedynie zwyktej (klasycznej) informacji, ale klasyczny system
przekazu sygnatéw nie pozwala na przesylanie stanu kwantowego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze z faktu teleportacji kwantowej nie wynika mozliwo$¢ przesylania
zwyklej informacji ani w czasie — w przysztos¢ lub w przesztos¢, ani przesylania
z predkoscia wigksza od predkosci §wiatta, co prowadzitoby do wielu paradokséw,
a przeciez ich skutkéw nie obserwujemy. Wydaje sig, ze mozliwosci teleportacji
kwantowej dotycza tylko przesylania informacji kwantowej — o stanach
kwantowych obiektu kwantowego np. pary fotonéw splatanych.

Wracajac do teorii twistoréw prof. R. Penrose’a nalezy wskaza¢, ze procesy
fizyczne na poziomie kwantowym nie moga by¢ w pelni zrozumiale w terminach
catkowicie lokalnych zaleznosci o charakterze przyczynowym, stad potrzebna jest
nowa teoria, mogaca opisa¢ nielokalne wtasciwosci na poziomie podstawowym.
Kiedy$ wielkie nadzieje poktadano w teorii sieci spinowych, w ktorej sieci takie
zbudowane bytyby z par czastek splatanych i stanowiace tacza typu EPR. Wtedy
informacja kwantowa mogtaby by¢ przekazywana — przetwarzana i transmitowana
— wzdtuz linii sieci spinowej. Cecha szczegdlng takiej sieci jest brak osi czasu,
gdyz informacja moze by¢ transmitowana w sieci zaréwno ,,do przodu” i ,,do tytu”,
w najrozniejszych kierunkach czasu. Obecnie wydaje si¢, ze rozwinigciem teorii
sieci spinowych jest teoria twistoréw, w ktorej prof. R. Penrose wykorzystat takze
formalizm relatywistyczny. W teorii tej podstawowym nosnikiem informacji sa
wyidealizowane promienie §wietlne, traktowane jako uogdlnienie elementéw sieci
spinowych, przypominajace ,struktur¢ nos$ng’ koncepcji elektromagnetycznej
prézni ks. prof. W. Sedlaka. Cecha charakterystyczna takiego ujgcia jest
specyficzna — i cudowna — wlasciwos$¢ tak zbudowanej prézni fizycznej polegajaca
na tym, ze normalne pojgcia czasoprzestrzeni nie sg podstawowymi sktadnikami
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teorii twistorow, doktadniej: zatozeniami do niej, lecz wlasciwosci te sa
wyprowadzone z tej teorii. Inaczej méwiac, istota sprawy polega tu na tym, ze
teoria twistoréw, jako rozwiazanie teorii sieci spinowych, pozwala na
wyprowadzenie cech przestrzeni skonstruowanej na promieniach $wietlnych jako
elementach sieci spinowych, ale sieci tych nie traktuje si¢ jako struktur
ulokowanych w zatozonej wczesniej geometrii (przestrzeni). Powoduje to, Ze teoria
twistorow jako opis czasoprzestrzeni jest opisem nielokalnym, a pola fizyczne
wystgpujace w tej przestrzeni, czyli przestrzeni twistorowej, maja charakter
,holistyczny”, wynikajacy z ,,magii” liczb zespolonych — tzw. teorii kohomologii
snopéw holomorficznych.

Do opisu prézni fizycznej w swojej teorii prof. R. Penrose potraktowat
twistory jako promienie §wietlne w zwyklej czasoprzestrzeni Minkowskiego. Taki
promien $wietlny moze by¢ uwazany jako proste ,tacze przyczynowe” migdzy para
zdarzen jako punktéw czasoprzestrzeni. Jednak same zdarzenia nalezy traktowac
jako elementy wtérne, uzyskiwane w wyniku przecigcia si¢ promieni §wietlnych
konstruujacych czasoprzestrzen — stad sama czasoprzestrzen moze by¢ traktowana
jako ,,zbiér promieni $wietlnych”, przejawiajacy si¢ geometria przestrzeni — co
przypomina koncepcj¢ elektromagnetycznej prézni ks. prof. W. Sedlaka. Istota
takiej interpretacji polega na tym, ze w normalnym, dotychczas przyjmowanym,
obrazie czasoprzestrzeni promien S$wietlny jest traktowany jako miejsce
geometryczne, a zdarzenie jako punkt w czasoprzestrzeni, natomiast w teorii
twistoréw role te sa odwrécone, gdyz promien §wietlny jest teraz opisywany przez
punkt, a zdarzenie przez miejsce geometryczne. W takim ujgciu przestrzen
twistorowa sktada si¢ z punktéw reprezentowanych przez promienie Swietlne, zas$
same promienie $wietlne opisywane sa za pomoca twistoréw. Niezwykla cecha
teorii twistorowe;j jest to, ze zwykte dotad pojecia fizyczne, opisywane dotychczas
normalnie za pomoca termindw czasoprzestrzeni jako bazy, zostaly
przetlumaczone i zinterpretowane jako rownowazny, ale zwiazany nielokalnie, opis
w terminach formalizmu twistoréw. W opisie twistorowym dokonuje sig
przeksztatcenia promieni $wietlnych w taki sposdob, aby bardziej przypominaly one
fizyczne czastki bezmasowe (np. fotony), przyporzadkowujac im spin —
a wlasciwie tzw. skretno$¢ — oraz energi¢. W ten sposéb otrzymuje si¢ dobrze
uzasadniong i opisana przestrzeh zespolona, w ktorej ,,istniejemy, poruszamy si¢
1jesteSmy”.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze koncepcja twistoréw prof. R. Penrose’a
prowadzi do zupelnie nowego, odmiennego widzenia skwantowanej
czasoprzestrzeni. W dotychczasowym modelu $wiata na poziomie ,,mikro” tzw.
metryka kwantowa jest w pewnym stopniu rozmyta ze wzgledu na zasadg
nieoznaczono$ci Heisenberga, powodujaca iz pojecie przyczynowosci podlega
zasadzie kwantowe]j nieoznaczonoS$ci. Sprawia to, ze o ile w konwencjonalnym
podejsciu zdarzenia pozostawalyby nienaruszalne, a ,,zerowe stozki $wietlne”
staltyby si¢ rozmyte, to w podejsciu twistorowym nienaruszalne pozostaja
promienie §wietlne, za$ zdarzenia staja si¢ rozmyte. Powszechnie podzielany
w fizyce jest poglad, ze skwantowana czasoprzestrzen bedzie rodzajem
czasoprzestrzeni o rozmytej metryce, co prowadzi do rozmytych stozkéw
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swietlnych, w ktérych pojecie kierunku w jakim$ punkcie — czy jest czasopodobny,
czy przestrzennopodobny — podlega zasadzie kwantowej nieoznaczonosci.

Bardzo waznym jest fakt, ze w teorii twistorowej nadaje si¢ przestrzeni
twistorowej charakter samodzielnego bytu, zawierajacego promienie S$wietlne,
ktérych przecigcia beda podlegaty zasadzie nieoznaczono$ci, wobec czego samo
pojecie ,,punktu czasoprzestrzeni” staje si¢ rozmyte. Na bazie badah teorii
twistorow prof. R. Penrose spodziewa si¢ znalez¢ wskazowki, w jaki spos6b
dotrze¢ do prawdziwej konstrukcji prézni fizycznej, ktdra musi ostatecznie
unifikowa¢ struktur¢ czasoprzestrzeni z procedurami mechaniki kwantowe;j.
W jego koncepcji, na poziomie fundamentalnym, sktadnikami elementarnymi
prozni fizycznej sa promienie §wietlne tworzace pola interpretowane jako czastki
bezmasowe, natomiast masa pojawia si¢ na dalszym etapie réznicowania si¢ prézni
np. poprzez mechanizm Higgsa, polegajacy na ztamaniu symetrii tej struktury
czasoprzestrzeni. Dla przestrzeni twistorowej bozon Higgsa traktowany jest jako
stata sprzezenia dwoch komplementarnych czgsci czastki kwantowej opisywanych
za pomocg spinoréw Diraca.

W objasnieniu podawanym przez prof. R.Penrose’a termin ,twistor”
w przestrzeni Minkowskiego traktowany jest jako spinor zredukowany (tzw.
potspinor) i jest on wykorzystywany do opisu skretno$ci obiektéw wystepujacych
w stabych oddziatywaniach jadrowych jako tzw. chiralne aspekty oddziatywan
stabych, przy czym obiekty lewoskretne i prawoskretne uzyskuja zasadniczo rézny
opis twistorowy. Zasadnicza cecha twistoréw jest ich zwigzanie z aktywna grupa
transformacji czasoprzestrzeni — grupa konforemna, ktéra przeksztatca jedne
punkty czasoprzestrzeni w inne — i sg obiektami odnoszacymi si¢ globalnie do catlej
czasoprzestrzeni, a nie do jej poszczegdlnych punktéow. Jest to wiasciwosé
nielokalnoéci twistorow jako promieni $wietlnych. Gtéwnym celem tych
poszukiwan w zakresie teorii twistorowej prozni jest potrzeba znalezienia zasad dla
fundamentalnie nowej fizyki, zdolnej do opisu i interpretacji zadania unifikacji
grawitacji i mechaniki kwantowej, co bylo ostatnim marzeniem A. Einsteina.
W teorii twistoréw, zamiast narzucania regul tzw. kwantowej teorii pola, reguty te
sa analizowane, aby wydoby¢ cechy, ktére mozna byloby potaczy¢ z koncepcjami
A. Einsteina i ujawni¢ ukryta harmonig teorii wzglednos$ci i mechaniki kwantowe;j.
Wedlug prof. R.Penrose’a taka droge wskazuje ,,magia” liczb zespolonych
zastosowana w mechanice kwantowej i stanowigca baz¢ matematyczng w teorii
twistorow.

W teorii twistoréw ,,magia” liczb zespolonych jest w petni wykorzystana nie
tylko w tym sensie, ze sama przestrzen twistorowa okazuje si¢ rozmaitoscia
zespolona, ale ze ta zespolona rozmaito$¢ uzyskuje bezpo$rednia interpretacje
fizyczna w postaci promieni $wietlnych jako elementéw prézni twistorowej,
bedacej rozwinigciem koncepcji elektromagnetycznej prézni ks. prof. W. Sedlaka.
Promien $wietlny w teorii twistorowej opisuje czastk¢ punktowa poruszajaca sig
z predkos$cia §wiatta w ustalonym kierunku. Opis fotonu za pomoca twistora polega
na tym, ze charakteryzuje on fotony o skrgtnosci dodatniej lub ujemnej, ktére
dzigki temu moga by¢ przedstawiane jako punkty przestrzeni twistorowej,
a wymiar dodatkowy twistora pochodzi od energii fotonu. Opis taki mozna
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zastosowa¢ do kazdej czastki bezmasowej o niezerowym spinie, gdzie twistor jako
spinor zredukowany opisuje w swoich skladowych zaréwno ped czastki, jak i jej
moment pedu, gdzie skretno$¢ czastki okreSlana jest jako potowa tzw. normy
twistora. Formalizm twistorowy pozwala na bardziej zwarte opisywanie czastek
bezmasowych niz tensorowe podej$cie konwencjonalne. Dzigki temu otrzymuje si¢
sensowne fizyczne przedstawienie twistora jako wirujacej czastki bezmasowej —
czyli promienia $wietlnego. Jednak wedlug prof. R. Penrose’a nie powinniSmy
traktowaé twistorow (promieni $§wietlnych) jako obiektéw fizycznych, gdyz
ukazuja one tylko geometryczne wyobrazenie o twistorze, ktéry opisujac ruch
wirujacej czastki bezmasowej w zasadzie daje jej obraz nielokalny. Zastosowanie
teorii twistor6w w mechanice kwantowej powoduje, ze twistorowe funkcje falowe
sa wielko$ciami holomorficznymi i stanowia wlasciwy tacznik z ,,magicznym”
swiatem liczb zespolonych.

Formalizm twistorowy, wykorzystywany przez prof. R. Penrose’a w jego
teorii twistoréw, jest wprost zwigzany z rachunkiem spinorowym. Poczatki
rachunku spinorowego jako nowego formalizmu zwiazane sa z powstaniem prac
P. Diraca. Rachunek ten postuzyl do opisu nowych stopni swobody czastki
kwantowej, jakimi byl m.in. odkryty w 1925 roku spin elektronu — stad nazwa
spinor. Spinor moze by¢ traktowany jako obiekt, na ktdry dzialaja operatory
algebry Cliforda. Dla przyktadu, w réwnaniu Diraca elementy algebry Cliforda
dziataja na funkcj¢ falowa, czyli sama funkcja falowa jest spinorem. Ma ona
dodatkowe stopnie swobody, charakteryzujace takze i spin elektronu, obok
polozenia i czasu, charakteryzowanych przez zwykla funkcje falowa. W przypadku
twistorowych funkcji falowych nielokalno$¢ zjawisk typu EPR informuje nas, ze
nie ma znaczenia jaka warto$¢ przybiera ta funkcja w jakim$ konkretnym punkcie
czasoprzestrzeni. Tak budowane funkcje falowe traktowane sa jako elementy tzw.
pierwszej kohomologii, powodujacej deformacj¢ i1 zaburzenia przestrzeni
twistorowej 1 przejawiaja charakter nielokalno$ci charakterystycznej dla zjawisk
EPR i teleportacji kwantowe;.

Wydaje sig, ze rozwdj tej teorii, we wspoiczesnej fizyce teoretycznej
kontynuowany obok tzw. teorii superstrun, umozliwi wyttumaczenie zjawisk, ktore
wskazuja na fundamentalnie nielokalny charakter informacji kwantowej
w elementach kohomologii, opisywanej za pomoca twistoréw. Jak twierdzi
prof. R. Penrose, teoria twistorow jako kohomologia jest znakomitym przyktadem
idei platonskiej, wedlug ktérej przestrzen twistorowa jako zespolona
czasoprzestrzen ma ,swoje wlasne zycie”, wykraczajace daleko poza nasze
wyobrazenia 1 sposoby dla jej przedstawiania. By¢ moze jest to ,,zyjaca” proznia
twistorowa — na podobiefistwo elektromagnetycznej prézni ks. prof. W. Sedlaka
jako ,,zyjacego” samodzielnego Bytu.

Pomimo wielkich sukceséw wspoiczesnej fizyki teoretycznej (w tym
mechaniki kwantowej), wydaje si¢ obecnie jednak bardzo watpliwe, ze odkryto juz
prawdziwa droge do poznania rzeczywistosci. Z cata pewnos$cia potrzebne sg nowe
idee i nowe fundamentalne spojrzenie. Niewatpliwe jednak wydaje sig
spostrzezenie prof. R. Penrose’a, ze im bardziej fizyka zaglgbia si¢ w sekrety
Przyrody, tym dalej wkracza w platonski $wiat idei matematycznych. Swiat
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odkrywany przez fizykéw jawi sig¢ jako napetniony sensem i celowoscia (by¢ moze
jest to $wiat informacji, ktérej przetwarzanie daje efekt ,,Swiadomos$ci prézni”).
Na szczegdlna uwage zastuguje tez stwierdzenie prof. R. Penrose’a, ze rzeczywis-
cie wystepujacy proces redukcji stanu ukladéw kwantowych do poziomu
obserwowanego przez nas §wiata fizycznego, przy wykorzystaniu grawitacji na
poziomie kwantowym, odpowiedzialny jest za istnienie naszej $wiadomosci.
Wedtug opracowanej przez niego kwantowej teorii $wiadomosci to efekty splatania
kwantowego, wystgpujace w moézgu cztowieka m.in. w mikrotubulach sieci
neuronowych, bytyby odpowiedzialne za powstanie $wiadomosci cztowieka, za$ te
same efekty wystgpujace na duzych odlegtosciach mogtyby by¢ odpowiedzialne za
powstanie 1 utrzymywanie stanu $wiadomej percepcji calej kwantowe] prézni.
W takim ujgciu préznia fizyczna stanowitaby §wiadomy samoistny Byt, zdolny do
przetwarzania informacji.

Ciekawostka jest tez, ze jedna z wlasciwoS$ci czasoprzestrzeni analizowana
przez prof. R. Penrose’a sa tzw. monopole cechowania. Wystepuja one w teoriach
typu Yanga-Millsa (tzw. cechowanie nieabelowe). Zaklada si¢ w nich, ze
monopole te moglyby pojawi¢ si¢ w wyniku spontanicznego lamania symetrii
oddziatywan elektrostabych i sa topologicznie mozliwe. Dzigki nim nastgpowaty
defekty topologiczne — na przyktad w najbardziej prawdopodobnym modelu
powstawania galaktyk zaktada sig, ze galaktyki =zostaly ,zasiane” przez
supermasywne czarne dziury, znajdujace si¢ w ich centrach. Wspodtczesnie
monopole cechowania wystepuja m.in. w bardzo dobrze potwierdzonej
eksperymentalnie teorii oddziatywan elektrostabych, ale posiadaja tez swoja
historyczna analogi¢ — sa rozwinigciem koncepcji ,,monopoli magnetycznych”
proponowanych przez P.Diraca w 1931 roku i rozwinigtej przez ks. prof.
W. Sedlaka w 1965 roku w koncepcji elektromagnetycznej prézni.

W kontekscie teorii elektromagnetyzmu i koncepcji cechowania abelowego
P. Dirac wykazal za pomoca niezwykle pomystowej argumentacji, ze gdyby
pojedynczy monopol magnetyczny rzeczywiscie istnialt w przyrodzie, to wowczas
wszystkie tadunki elektryczne musialyby by¢ calkowitymi wielokrotno$ciami
warto$ci podstawowej, ktéra bytaby odwrotnie proporcjonalna do sity monopolu
magnetycznego. Na szczegélng uwage zastuguje wigc fakt, ze obecne dane
obserwacyjne wskazuja, iz wszystkie fadunki elektryczne spetniajg t¢ zasadg, co
moze stanowi¢ dowdd posredni rzeczywistego istnienia monopoli magnetycznych.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze wystgpowanie monopoli magnetycznych (jesli
istnieja) musi by¢ nadzwyczaj rzadkie, w przeciwnym bowiem razie ich istnienie
prowadzitoby do tzw. ,zwarcia” i zaniku kosmicznych pdél magnetycznych,
podczas gdy pola takie obserwujemy w catym wszechswiecie. Podobnie jest
z monopolami cechowania w teorii Yanga-Millsa.

Wedtug niektérych fizykéw teoretycznych, teoria twistorowa prof.
R. Penrose’a stanowi jedynie przeformulowanie istniejacych juz teorii fizycznych,
a to niekoniecznie musi oznacza¢ wprowadzenie jakich$ nowych, fundamentalnych
zmian fizycznych — podobnie do formalizmu hamiltonowskiego w mechanice
klasycznej. Na uwage jednak zastuguja prace teoretyczne wykonane przez fizyka
E. Wittena, taczace koncepcje teorii twistorow z ideami teorii strun, ktére wskazuja
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na fascynujace mozliwosci zwigzane z nowym, twistorowym spojrzeniem na tzw.
amplitudy rozpraszania Yanga-Millsa. Teoria twistorowa szczyci si¢ tez usunig-
ciem réwnan pola, ale wymaga nowych idei, aby mogta przeksztatci¢ si¢ w petna
twistorowa kwantowa teori¢ pola, faczaca grawitacj¢ z mechanika kwantowa.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze teoria twistorow jest jeszcze
niepetna z uwagi na fakt, ze wazne aspekty tej konstrukcji pozostaja nadal
nierozwigzane — np. nie opracowano jeszcze tzw. twistorowej kwantowej teorii
pola. Prowadzone sa jednak dalsze prace nad twistorowa teoria czastek
elementarnych i cho¢ obecnie wigkszo§¢ wspotczesnych fizykdw teoretycznych nie
podziela pogladéw prof. R. Penrose’a, to teoria ta — podobnie jak teoria strun —
miata bardzo istotny wptyw na badania w zakresie czystej matematyki. Stad teoria
twistor6w moze by¢ obecnie traktowana tylko jako hipoteza.

Teoria twistorowa stanowi jednak przyklad nowej drogi w poszukiwaniu
kwantowej teorii pola. Podejscie twistorowe pomaga wprowadzi¢ nieliniowe
modyfikacje regut mechaniki kwantowej. Jednak jak na razie, teoria twistoréw nie
méwi nic specjalnie uzytecznego o kwantowej redukcji stanu, chociaz ten wtasnie
fenomen stanowit znaczaca czg$¢ motywacji prof. R. Penrose’a, jego wspotpra-
cownikéw i innych badaczy podejmujacych ten temat, do zajgcia sig nig. Jak dalece
przyszta teoria twistorow bedzie w stanie poradzi¢ sobie z tymi problemami,
pozostaje sprawag przysztych badan.

Poréwnujac teorig¢ twistoréw do teorii elektromagnetycznej prézni ks. prof.
W. Sedlaka mozna stwierdzi¢, ze teoria twistoréw opracowana przez prof.
R. Penrose’a jest proba nowego spojrzenia na préznig elektromagnetyczna oraz na
zagadnienie elektrycznosci i magnetyczno$ci. Wedtug niego préznia fizyczna moze
wigc by¢ traktowana jako przestrzen twistorowa promieni $§wietlnych przejawiajaca
,,cudowne” wlasciwos$ci wynikajace z ,,magii” liczb zespolonych. Punktem wyjscia
jest absolutny bezruch prézni, czyli zerowe drgania pola elektromagnetycznego.
Nie ma obecnie danych bezposrednich, ze préznia stanowi tzw. skwantowane
kontinuum elektromagnetyczne, a tym samym, ze jest ono ziarniste. Wydaje si¢
jednak intuicyjnie pewne, ze prawa prézni s3 przynajmniej czgsciowo odmienne od
praw materii. Moga si¢ w niej znalez¢ zdarzenia nienotowane dotad w przyrodzie.

Prawa przyrody nie byty w nauce formutowane dla prézni. Nawet fizycy nie
posiadaja dotad dobrego modelu ,,niczego”. Wiedza fizykdw o ,niczym” jest
bardzo nikta w poréwnaniu z wiedza o ,,wszystkim”, czyli o przyrodzie. Czy w tej
sytuacji mozliwe jest przyjecie koncepcji Sedlaka z 1965 roku o istnieniu
elementarnego kwantu prézni? W tym samym roku w USA ukazata sig przeciez
praca J. Schwingera przewidujaca na podstawie mechaniki kwantowej istnienie
dipola elektromagnetycznego. Obecnie istnieje wiele modeli czasoprzestrzeni,
zréznymi jej sktadnikami i1 rézna liczba wymiaréw. Jedna z ciekawszych
koncepcji prézni opracowat prof. Giennadij Szypow, cztonek Rosyjskiej Akademii
Nauk Przyrodniczych. W roku 1993 ukazata si¢ jego Teoria prézni fizycznej. Nowy
paradygmat nauki (wersja poprawiona jako Teoria prozni fizycznej. Teoria,
eksperymenty, technologie, wyd. Nauka, Moskwa, 1997). Podane zostaty tam r6zne
modele spolaryzowanej prézni, wsréd nich model Boga jako zwienczenie
siedmiopoziomowej struktury Rzeczywistosci.
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Jako podsumowanie tych prac mozna przytoczy¢ oceng ks. prof. W. Sedlaka,
ktéry widziat je nastepujaco:

Przygladajmy si¢ jednak dalej prézni. Jesli jest nieskonczona, to powinna

by¢ ograniczona przez siebie sama. Jest niezdeterminowana niczym,
sama determinuje wszystko, gdyz znamy t¢ determinacj¢ z istniejacej
masy 1 energii we Wszech§wiecie. Nie powinna podlega¢ znanym
prawom przyrody, a préby sprowadzenia jej do nich robia wrazenie
nabijania olbrzyma w czapkg krasnala.

Wedtug W. Sedlaka préznia posiada niewiele znanych atrybutéw.
Podejmowane sa badania w lokalnym wycinku przyrody. Rozmiary giga-rzedu
w stosunku do znanych obiektéw sa jeszcze obce i prawdopodobnie brak nam
makroskopowej mechaniki kwantowej zdolnej do zastosowania wobec prézni jako
catosci. By¢ moze nieudane dotychczas préby stworzenia jednolitej teorii pola
napotykaja trudnosci, gdyz chcemy wycinkowym poznaniem przyrody posklejaé
teoretycznie wyodrgbnione fragmenty olbrzyma. Ta préba daje nam wielkosci
nieskonczone, ktére nie wiadomo do jakiego pojemnika wsadzi¢. Nie jesteSmy
przygotowani na rekwizyt przyrody tych rozmiaréw. Ponadto przywykliSmy
w fizyce do zwiazku przyczynowo-skutkowego. Czy w takich rozmiarach
zalezno$¢ ta ma jeszcze jakikolwiek sens?

Podzielili§my wszystkie sity przyrody na stabe, elektromagnetyczne, silne
i grawitacyjne. I obracamy si¢ tylko w tym energetycznym spisie. Czy w prézni
nie trzeba bedzie wyodrebnié sit stabych gigadalekiego zasiggu? Przyktadamy
nasze miarki stworzone do innych wielko$ci. Nie wychodzi to w prézni. Prézni
potrzeba gwattownie nowej idei, a nie mechanicznego aplikowania szczegétow
wrzucanych w jej bezkres. Pr6znia musi by¢ zapewne nowa jakoScia przyrody,
ktérej nie da si¢ opisa¢ ani wyrozumie¢ na samej zasadzie znajomoS$ci jej
pochodnej — Wszech§wiata. Znamy cokolwiek pochodna prézni, na tej podstawie
chcemy odtworzy¢ natur¢ wyjSciowa. Zadanie tylez pasjonujace, co trudne, ale
przeciez w jakiej$ mierze prawdopodobienstwa wykonalne. Co jest niedostgpne
bezposrednim badaniom, mozna pozna¢ tylko ogdlnie po skutkach, ale przy jakims
dedukcyjnym programie wstgpnie zaktadanym. Dochodzimy do tego samego — dla
prézni brak nam twérczej idei.

By¢ moze o prézni nic nie wiemy. Pozostaje ona zagadka z atrybutami
przypisanymi jej przez czlowieka. Proéznia nie jest przestrzenia wtdrnie
pozbawiona wszelkiej materii. Préznia to $wiat przed powstaniem $wiata. Jest wigc
reliktem zupelnej ,,amaterialnosci”. Jest ona dziewiczoscia przyrodniczej
materialno$ci. Je$li prawo symetrii jest najogélniejszym rygorem zachowania
przyrody, to préznia bylaby zwierciadlanym odbiciem Wszech§wiata. Powinny
w niej obowiazywa¢ odwrotne w stosunku do §wiata materii prawa. Musieliby$my
jednak posiada¢ wigksza znajomo$¢ najogdlniejszych praw przyrody, tej badanej
i jej zwierciadlanego odbicia — prozni. Nawet encyklopedyczne wyjasnienie, ze
préznia jest najnizszym stanem kwantowym pola fizycznego, stanowi raczej
ucieczke od problemu niz odpowiedz na pytanie o naturg prézni. Préznia pozostaje
wieloscianowa bryta niewiedzy; encyklopedyczne okreslenie obrécito ja na jedna
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ze $cian. Niepokdj ludzkiego poznania nie zna jednak przerw, nie przeraza sig
zadna trudno$cia. Nie zna punktu, poza ktérym mozna juz twierdzi¢, ze posiadamy
wszystkie fakty. Moze jak i w innych przypadkach, z prézni nalezatoby
wyprowadzi¢ stala uniwersalng dla zerowego stanu materii? Rozpoczgcie badan
nad pr6znia musiatoby wigc pdj§¢ po zupelnie innej linii, nie z przestrzeni
pozbawionej materii. Préznia oczekuje wigc swego odkrywcy.

4. ,,Na poczatku bylo jednak swiatlo” jako testament ks. prof.
Wilodzimierza Sedlaka

Jednym z gtéwnych i waznych kierunkéw badawczych proponowanych
przez ks. prof. W. Sedlaka, wynikajacych z jego bioelektronicznego ujgcia
swiadomosci czlowieka w odniesieniu do religii jest antropologia $wiatla,
zajmujaca si¢ ,.$wietlanodcia” natury ludzkiej egzystencji, ktdra sprawila, ze
cztowiek posiadt §wiadomo$¢ siebie i $wiadomo$¢ istnienia Boga. Ujmuje ona
srodowisko czlowieka jako interferujacy zespdt naturalnych czynnikéw
energetycznych i pdl biologicznych, zas §wiadomos$¢ — jako zwierciadlane odbicie
zycia zgodne z nim co do elektromagnetycznej natury.

Wedtug stéw ks. prof. W. Sedlaka ,,zycie jest elektromagnetyczne, Swietliste
wreez”. Jego dewiza bylo ,,podja¢ nowe zagadnienie elektryczno$ci i magnetycz-
nos$ci tak kunsztownie splecione w falg §wietlng i jej relacje teologiczne”. Do tego
momentu oddzielne bylo szukanie paraleli zycia biologicznego i zycia
eschatologicznego; w bioelektronice ks. prof. W. Sedlaka powstaje ,,relacja blizsza
nieSmiertelno$ci Boga i nie$miertelnosci $wiatta”. Spdjnos¢ przekonan pogiebia
bioelektronike, biologie, filozofi¢ oraz teologig. ,.baska jest §wiatlem i dlatego
przenika przez czlowiecza natur¢ fizyczna i duchowa. Tak nastgpuje zblizenie
Boga z materia. Swiatlo zmniejsza dystans cztowieka do Boga. Swiatlo jest
wszedzie: w zyciu ogélnie pojmowanym, w czlowieku, w Bogu, w lasce. Swiatto
jednoczy cztowieka z Bogiem”. Wynika stad, ze sam tytut ksiazki ,,Na poczatku
byto jednak swiatto” nalezy czytac jako ,,Na poczatku byt B6g”.

W odniesieniu do powyzszego ks. prof. W. Sedlak widziat istote i role
prézni nastgpujaco:

I byto Nic. Byla jedynie préznia. Bezkresna, nieogarnigta, obejmujaca
wszystko. Préznia nie byla niczym, ,,wygladata”, po naszemu méwiac,
elektromagnetycznie. Stata si¢ zdolnoscia bycia wszystkim, cokolwiek
jest i dopiero bedzie.

W obecnym stanie istnieja dwie rzeczywistosci — Préznia 1 Wszech$wiat,
Nic i Wszystko. Do tej drugiej wielkoSci nalezy réwniez cztowiek. Cztowiek
lokuje si¢ jako badacz migdzy Préznia i Wszech§wiatem. Ma wiec w polu
zainteresowan dwie wielkosci przyrody, migdzy ktérymi szuka potaczen. Z miejsca
wystepuje trudnos¢ w takim binarnym ukiadzie. Albo zdarzenia przebiegaja zbyt
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szybko, bo w czasie rzedu 10™* sekundy, albo zbyt wolno, by je dostrzec jako
zmiang. W obu wypadkach obserwator ma wrazenie stanu stalego. Czas nie miesci
si¢ w skali, ktéra operuje obserwator. Jesliby Wszech§wiat byt nieskonczony, to
cala potencjalnos¢ prézni musiataby ulec zamianie na energi¢ elektromagnetyczna
i masg. Z prézni moglaby zostaé pelna rezerwa energii potencjalnej jedynie
w przypadku, jesli ona jest rowniez nieskonczona. Przelew migdzy nieskonczonos-
ciami nie dokonuje si¢ z nabyciem czy ubytkiem. To operacje przy ciaglym status
quo. Zmiana stanu winna si¢ dokona¢ dopiero w nieskonczonym czasie.
Niezaleznie, czy obie rzeczywisto$ci przyrody sa nieskonczone, czy nie, obojgtne
nawet, jak si¢ nieskonczonosci wzajemnie zliczaja — nastapil przeciez moment,
kiedy z prézni wystrzelit pierwszy btysk $wiatla. Nieskonczona elektromagne-
tyczna proéznia wystata nikomu, jedynie dla wiasnej ,przyjemnosci”’, $wietlny
sygnal, czyli znak zycia tej potencjalnosci. Tak musial powsta¢ osobliwy punkt
prozni, wokot ktérego dokonywata sig nadal krystalizacja Swiatta i masy. Obecnie
ten pierwszy punkt materii posiada juz $rednice 70 miliardéw lat §wietlnych
i nazywamy go Wszech$wiatem.

Ks. prof. W. Sedlak byt bardzo zafascynowany potega prézni. Uwazat on, ze
wielkie laboratorium prézni miato prawdopodobnie inne mozliwo$ci, zanim
powstaly nukleony. Fizykom udato si¢ otrzymac cigzkie fotony ,ex post”
przyrody. Nie wnikajac blizej w przebieg procesu, chodzito o takie
skondensowanie $wiatla, by w rezultacie powstala pierwsza masa. Obecna
anihilacja czastek z tworzeniem fotonéw i dekondensacja pary pozyton-negaton
w $wiatto gamma lub tez dwoch elektronéw w gamma, musiaty mie¢ wpierw
swoja odwrotng i jednocze$nie wyjSciowa strong. Ze Swiatta musiata przyroda ubi¢
masg, niejako sklepa¢ fotony w stan zwany masa. Do tego wymagana byta jednak
wielka energia. Nie powinno by¢ wykluczone wyprodukowanie jej przez wyzsze
harmoniczne $wiatta. Trzepotanie si¢ S$wiatla w autogennym paroksyzmie
tworzenia harmonicznych to fapanie $wiatta we wlasna sie¢. Harmoniczne
potegowanie $wiatta przez powstawanie coraz wyzszej czgstosci wyglada na
elektromagnetyczng autokataliz¢ wyniesiong jeszcze z okresu prézni. Zabieg
kuchenny prézni przypominalby Zzywo trzepanie piany do coraz ggsciejszej
konsystencji z przyspieszaniem rytmiki uderzen. Tutaj bylo trzepanie $wiatla
do stanu masy. Ks. prof. W. Sedlak wyobrazat sobie, ze to musiat by¢ fascynujacy
widok pierwszych chwil prézni i generowania Wszech§wiata oraz krystalizowania
Swiatta w mase! Przestrzen $cina si¢ w mase — rodzi si¢ powoli Wszech§wiat.
Gdyby wypadio w obliczeniu zamieni¢ cata mas¢ Wszech§wiata w §wiatto, mozna
by wiedzie¢, jaka ilo$¢ energii Swietlnej zostala skondensowana w masg. Moze
generacja masy 1 jej anihilacja, tworzenie i unicestwianie $wiatdw ze S$rednia
rownowaga jest energetyczna klapa bezpieczenstwa przyrody?

Tak wigc zasadnicza hipoteza ks. prof. W. Sedlaka jest zatozenie, Zze ,,na
poczatku byto jednak $wiatlo”. Poszukiwanie kolebki pierwszego fotonu — to by¢
moze przyszla pasja uczonych. Przy tej okazji wypadnie préznig¢ zrehabilitowac.
Nie jest ona tylko no$nikiem zdarzen, ale ich przyczyna i modyfikatorem. Préznia
si¢ ozywita — wystrzelit z niej pierwszy kwant Swiatla. Od tamtej pory Swiatlo
bedzie w ogdle symbolem zycia materii. Materia ozywia si¢ rowniez rozbtyskiem
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emitowanego S$wiatla ze wzbudzonego elektronu. Dwie symetryczne czastki —
pozyton i negaton (elektron) zas§wiadczajq blyskiem $§wiatta, ze sa lustrzanymi
krewniakami. Dwa fotony umieraja jako $wiatto, ale rodza czastke masy. Swiatto
od chwili rozjasnienia prézni po raz pierwszy zostato goficem zycia prézni oraz
materii. A jesli tez masy biologicznej? Mamy to samo prawo usankcjonowane
przez natur¢. Niezmienne prawo $wietlisto$ci kazdego zycia.

Wedtug ks. prof. W. Sedlaka bez $wiatla pr6znia jest nier6znicowalna dla
badacza. Pr6znia bez poczetego w niej fotonu jest niczym, jest pojeciowa pustka.
O istnieniu tej nieskonczonej potencjalnosci dat zna¢ dopiero pierwszy kwant
swiatta. Pierwsze zerowe dzieto prézni i pierwszy wskaznik, ze préznia nie jest
bezsilnoscig istnienia. Dla ks. prof. W. Sedlaka niezwykle waznym zadaniem
naukowym bylo ,,podpatrze¢ Prézni¢ w akcji rodzenia pierwszego fotonu”.
Mozliwe, przeciez ta zdolno$¢ musi by¢ réwniez dzisiaj w jej kompetencji.
Sposéb? Wiasnie. Masa Wszech$wiata nie jest dziura w prézni. Gdyby dzi$ ztapac¢
$wiatto ,,in statu nascendi”! Czy jest ono aktywniejsze w dziataniu niz zwykte
$wiatto? Atom pierwiastka ,,in statu nascendi” jest aktywniejszy chemicznie.
A Swiatlo tylko co poczgte i zrodzone? Préznia to nie zamierzchta aktywnosé
niczego. Dzi§ rodza si¢ tam fotony, sa wigc ,,in statu nascendi”. Swieze. Foton jest
czastka istniejaca nieskonczenie dlugo. Istnieja wigc fotony pierwotne,
z pierwszego dnia prézni. Fotony niejako archaiczne. Tajemnice prézni wyjasni
tylko Swiatto.

Obecnie temat prézni stanowi jedno z najbardziej intrygujacych zagadnien
we wspolczesnej fizyce teoretycznej. W Polsce problemami fizyki kwantowej
1 elektromagnetycznej prézni zajmuje si¢ m.in. Krajowe Centrum Informatyki
Kwantowej powotane przy Uniwersytecie Gdanskim, gdzie zjawiskami
kryptografii kwantowej i teleportacji kwantowej zajmuje si¢ Pracowania Informacji
Kwantowej powotana na Wydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki Uniwersytetu
Gdanskiego, oraz Krajowe Laboratorium Fizyki Atomowej i Molekularnej Optyki
powotane przy Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, badajace
wytwarzanie czastek splatanych kwantowo. Takze i w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim problemem $wiatta i jego powiazan z istota zycia w znaczeniu
filozoficznym, ale i przyrodniczym zajmuja si¢ kontynuatorzy pracy ks. prof.
W. Sedlaka, m.in. prof. J. Zon (monografia Bioplazma oraz plazma fizyczna
w uktadach zZywych. Studium przyrodnicze i filozoficzne, rozprawa habilitacyjna,
KUL, 2000) i prof. M. Wnuk (np. artykut Zycie jako forma istnienia informacji
elektromagnetycznej, Studia Philosophiae Christianae, ATK, 1995).

5. Podsumowanie, czyli ,,nauka — mozliwoSci i ograniczenia”

Przedstawione wyzej koncepcje prézni fizycznej i wyniki wybranych
eksperymentéw ujawniajacych jej wilasciwosci wskazuja, ze temat prozni jest
jednym z wazniejszych w dzisiejszej nauce i zajmuje umysty najwybitniejszych jej
przedstawicieli. Z prac matematykéw i fizykéw teoretykéw, zwlaszcza w zakresie
mechaniki kwantowej i informatyki kwantowej, wynika, ze w jaki$ ,,cudowny”
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sposob $wiat fizyczny moze by¢ poprawnie, czyli niesprzecznie 1 zgodnie
z obserwowanymi zjawiskami, opisywalny przez liczby zespolone, a jego
przestrzen posiada wlasciwosci charakteryzowane przez przestrzen liczb
zespolonych. Jedna 2z takich wlasciwosci jest jego wielowymiarowosc.
Z przekraczajacych nasza intuicj¢ wlasciwosci (mozna uzy¢ stowa ,,magicznych”)
liczb zespolonych wynika ,,cudowno$¢” $wiata fizycznego, w ktérym kazde
zdarzenie, przy odpowiednim nastawieniu obserwatora — u$wiadomieniu sobie
faktu oddzialywan opisywanych za pomoca liczb zespolonych, wydaje si¢ by¢
matym ,,cudem”, obserwowanym kazdego dnia i w kazdej chwili naszego zycia.
Ta ,,cudownos¢” jest przez nas niezauwazalna z uwagi na nasze przyzwyczajenie,
przez ktére po kilku latach obserwacji tego $wiata nic juz na nas nie robi wrazenia
— nawet tecza z jej siedmioma kolorami.

Ukonkretnianie ,,nieprzejawionego” $wiata kwantowych wielowymiaro-
wosci, umozliwiajacych m.in. kubitowe przetwarzanie informacji, zachodzi na
drodze pomiaru redukujacego owa wielowymiarowo$¢ do znanych nam trzech
wymiaréw przestrzennych i czasu. W eksperymentach przeprowadzonych
w zakresie badan tzw. czastek splatanych pomiar wykonywany jest przez
cztowieka, ktéry okre$lajac stan czastki — potozenie lub jej ped — dokonuje
obserwacji przy udziale swojej $wiadomosci. Wedlug najnowszych koncepciji,
w obszarach przestrzeni kosmicznej, do ktérych cztowiek nie dotart jeszcze i nigdy
nie dotrze z uwagi na tzw. stozek $§wietlny, w ktérym zyje, tym reduktorem jest
sama Przyroda. Jednak pomiar zaktada obserwacje z udziatem §wiadomosci. Jak to
si¢ wigc dzieje, ze Przyroda dokonuje redukcji stanéw splatanych, powodujac
istnienie przejawionego Wszechswiata? Jak si¢ wydaje, jedyna sensowna
odpowiedzia jest Bog.

Aby jednak pogodzi¢ wyniki do§wiadczen w zakresie mechaniki kwantowej
z nasza wiara, nalezy zatozy¢, ze Przyroda posiada jaka$ wlasciwos¢ wewnegtrzna
w zakresie kontroli stanéw splatanych, ktéra mozna traktowa¢, a moze nawet
utozsamia¢ z cechami §wiadomosci. Przy takim podejsciu, to Przyroda posiadataby
atrybuty przypisane w teologii Bogu i w sensie naukowym stanowitaby byt zwany
Bogiem. Wydaje sig, ze takie potraktowanie sprawy nie stanowi zagrozenia dla
teologii, ktéra od dawna szuka odpowiedzi na pytanie o powiazania Przyrody
z Bogiem. Przedstawiona koncepcja nadnaturalnej (boskiej) natury Przyrody nie
stoi w sprzeczno$ci ani z wynikami badan eksperymentalnych w zakresie
mechaniki kwantowej, gdzie obserwacje zachowania si¢ czastek splatanych
traktowane sa jako obserwacje ,,cudu”, powtarzanego wielokrotnie przy generacji
nastgpnej pary czastek splatanych, ani z tezami teologicznymi, wedtug ktérych to
Bég stwarza 1 utrzymuje ten S$wiat fizyczny — zgodnie z wyznaniem wiary.
Z zatozenia musi by¢ jaka$ relacja miedzy Przyroda obdarzona §wiadomos$cia
i redukujaca wielowymiarowos$¢ przestrzeni zespolonej do znanego nam S$wiata
fizycznego, na co wskazuja eksperymenty z czastkami splatanymi i ich
nielokalnym zachowaniem, a Bogiem kontrolujacym swoje fizyczne stworzenie.
Co wigcej, wydaje sig, ze w takiej sytuacji pozostawanie na gruncie doktryny
religijnej i bezkrytyczne stosowanie jej w zyciu naukowym moze prowadzi¢ do
fundamentalizmu, pozbawiajacego spoleczefistwo postgpu w rozwijajacym sig

345



wspolczesnym S$wiecie 1 utrzymywania pogladéw z okresu S$redniowiecza.
Z drugiej strony jednak prowadzenie badan naukowych w obszarze teologii i religii
— m.in. analiza krytyczna Pisma $w., czy rozwazanie dogmatéw stojacych
w opozycji z wynikami badan naukowych — moze spowodowac¢ sprzecznosci
prowadzace do zwatpienia, a z czasem i utraty wiary. Propozycja ks. prof.
W. Sedlaka, aby nie odrzuca¢ koncepcji Boga, ale na nowo (co w jezyku
naukowym oznacza ciagle) poszukiwa¢ Boga i jego przejawéw w S$wiecie
fizycznym oraz relacji pomigdzy Bogiem a Przyroda, wydaje si¢ droga rozwazna,
prowadzaca do pogodzenia nauki i teologii w obszarach, ktére kiedy$ traktowano
jako catkowicie rozdzielne, a ktére obecnie coraz bardziej na siebie zachodza —
chociazby w zakresie okreslenia istoty Swiadomosci cztowieka.

Na szczegdlna uwage zastuguje wigc fakt, ze dla ks. prof. W. Sedlaka, na
bazie jego bioelektroniki, wszystko stato si¢ jasne — zycie u swych podstaw jest
elektromagnetyczne i $wiadomos$¢ jest tej samej natury. Jedna ze swoich ksiazek
nazwal on wprost ,,Zycie jest $wiattem”. W ksiazce Wprowadzenie w bioelektro-
nike pojecie elektromagnetycznej $wiadomosci rozszerzyt o kwantowa informacje
biologiczna, przenoszong przez fotony (czyli kwanty pola elektromagnetycznego).
Jej przetwarzanie w sieci neuronowej moézgu daje efekt swiadomosci. Z kolei
w ostatniej swojej ksiazce Teologia Swiatta czyli sieganie Nieskornczonosci
ks. prof. W. Sedlak napisat wprost: ,,Bog jest Swiattem”.

Gdyby chcie¢ zamkna¢ ,,w jednym zdaniu” program naukowy ks. prof.
W. Sedlaka, to mdgiby on sprowadza¢ si¢ do nastgpujacego problemu badawczego:
Czy préznia fizyczna — a Scislej tzw. wszechprdznia jako elektromagnetyczna
proznia wprowadzona przez ks. prof. W. Sedlaka, w ktorej ,,Zyjemy, poruszamy sie
i jestesmy” — jest szukanym przez nas Bogiem? Wtedy, odkrywajac prawa
wystgpujace w prozni fizycznej, odkrywamy prawa charakteryzujace Boga
i otrzymujemy spdjny i zrozumialy dla kazdego model opisujacy otaczajaca nas
rzeczywistos¢ (a Scislej ,,Rzeczywisto$¢” wg ks. prof. M. Hellera).

Jest to $miata i odwazna hipoteza, obejmujaca zaréwno obszary poznawcze
nauk przyrodniczych, jak 1 teologii. Mimo ze moze by¢ traktowana jako oznaka
braku pokory, to jednak ma ona swoje uzasadnienie w pytaniach szczegdtowych
stawianych obecnie przez nauke, a takze w budowanych modelach $wiata m.in.
w pracach Einsteina, Hawkinga, Penrose’a i Higgsa. Swiadcza o tym chociazby
osiagnigcia Einsteina (réwnowarto$¢ energii 1 materii), Hawkinga (samokreacja
materii z prézni), Penrose’a (grawitacja jako katalizator §wiadomosci) i Higgsa
(mechanizm tworzenia inercji i masy czastek w prézni).

W szczegblnosci problem ten obejmuje takze zagadnienia dotyczace istoty
zycia i natury $wiadomos$ci. Wedlug ks. prof. W. Sedlaka to kwantowe procesy
bioelektroniczne, a $cislej Swiatlo, tworza zycie, za$§ elektromagnetyczne procesy
przetwarzania niematerialnej informacji daja w efekcie zjawisko $wiadomosci.
Rozszerzeniem takiego pogladu sa szczegdtowe pytania badawcze, m.in.:

- W jaki sposéb préznia tworzy materi¢ naszego ciata biologicznego?

- W jaki sposéb §wiadomo$¢ prézni tworzy i kontroluje nasza §wiadomosé, tg
w ciele biologicznym i t¢ po jego opuszczeniu?

- Czy duch ma naturg Swiatla, czyli elektromagnetyczna?
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Wedtug ks. prof. W. Sedlaka ,,Bég = Swiatlo”, a wigc jest elektromagnetyczny
i,zyje” w elektromagnetycznej prézni. Chcac podsumowaé powyzsze rozwazania,
nalezy stwierdzi¢ za ks. prof. W. Sedlakiem, ze Wszechswiat jest pochodng prézni.
Pochodna Wszechs$wiata jest zycie. Préznia nie jest sprowadzalna juz do niczego.
Czy Wszech$wiat stanie si¢ znowu préznia? Organizmy po $mierci wracaja do
swego stanu podstawowego — materii Wszech§wiata. Zycie powinno wracaé
natomiast do swego stanu podstawowego — do prézni. Tym bardziej Swiadomos¢
cztowieka. Wynika to z gigantycznego prawa symetrii w przyrodzie. Dobrze to
ilustruja nastgpujace stowa ks. prof. W. Sedlaka:

Wszech$wiat jest zwierciadlanym odbiciem prézni. Zycie jest
»antyczastka” Wszech§wiata, czyli znowu jego zwierciadlana symetria
jako biologiczna masa. Zycie jest wigc kolejnym zwierciadlanym
odbiciem prézni. W odniesieniu do $wiadomosci ludzkiej wydaje si¢ to
jeszcze realniejsze.

Nie jest specjalnie nadzwyczajne, ze tak si¢ rzeczy maja, ale §wiadomos¢
tego faktu jest niepojetym wydarzeniem. Cztowiek doszedt do tego, bo cata
préznia i koleje wszechrzeczy w nim si¢ znajduja. Biegowi przyrody przeciwstawit
swa mysl i spotkal si¢ ze swoim poczatkiem. Z préznia. Jej zyciem, rytmem. Istota
jego zycia zamknegta obwdd. Odnalazia siebie w nieskonczonosci. Jak faktycznie
dziata préznia na cztowieka — poza tym wstrzasem odkrycia siebie w niej — nie
wiadomo. Jaki$ wptyw musi by¢. Zyjemy w nieskonczonym kolosie, generatorze
swiatta 1 masy. Kolos ledwo oddycha, ale ma swdj puls, aczkolwiek minimalny,
rézny od zera. Wedlug ks. prof. W. Sedlaka: ,,Czlowiek nie jest wszczepiony
w nic. Droga ogromna, ale przeciez on nie jest tylko uczestnikiem gatunku
sapienséw. On jest najprawdziwiej] Homo cosmicus”.

Po wnikliwszej analizie mozna znalez¢é pewne analogie $wiadomosci
ludzkiej z reaktywnoS$cia prézni. Ta posiada ,,czucie” rozlane w nieskonczonosé
jako potencjalno$¢ energetyczng. Wyrazem tego czucia moga by¢ fluktuacje
prozni, jej polaryzacja, anizotropia, generowanie harmonicznych, paroksyzm
rodzacy fotony, czy powstanie masy z tadunkiem. Przeciez $wiadomosé
w biosferze zaczyna si¢ tez od rozlanej na czynniki zewngtrzne wrazliwosci
w formie taksji czy tropizméw, potem wytwarzaja si¢ punkty osobliwe, jak plamka
oczna glonéw czy pierwotniakéw, czujace komoérki gabek, system nerwowy
jamochtonéw. Zréznicowanie odbioru nie wyklucza dawnego tla informacji. Uktad
odczuwa je nadal cala masa swego istnienia. Usprawnienie $wiadomosci
dokonywato si¢ za ceng rozwoju kanatéw informacyjnych az po wytworzenie kory
moézgowej i $wiadomo$¢ refleksyjna. Energetycznie rzecz biorac, wielkosé
cztowieka i zdeponowanych w nim sit nie tkwi w wielkosci moézgu, lecz
w procesach kwantowych niezliczonych taczy zycia w jego organizmie. Fizyka
orientuje nas, ze kolosalne pod wzgledem energii akcje dokonujq si¢ w matych
rozmiarach, na minimalnych odlegtosciach rzedu 1"® m, czyli na poziomie
dostepnym juz do$wiadczalnie. Im mniejsze odlegtosci, tym potgzniejsze energie
wystepuja w sprz¢zeniach na poziomie kwantowym.
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Z powyzszego wynika, ze nauka juz weszta w obszar zwiazany z badaniem
istoty zycia i $wiadomos$ci. Rozwéj osiagnie¢ w tej dziedzinie wykazuje, ze
wczesniej czy pozniej nauka odkryje ostateczng istotg zycia i §wiadomosci, a moze
takze istot¢ i natur¢ Boga. Prawdopodobnie jednak Bég opisany przez nauke
bedzie inny niz nasze dotychczasowe wyobrazenie o Nim.

Na zakonczenie, zastanawiajac si¢ nad rola i mozliwosciami nauki i jej
ograniczeniami, w obliczu powyzej przedstawionych informacji, mozna przyjac
hipotezg, ze jest juz ona narzedziem w poszukiwaniu prawdy nie tylko o ,,tym”, ale
takze i o ,,tamtym” $§wiecie. Nauka juz zagtebila si¢ w obszar tego, co niewidzialne
dla oka oraz rozszerzyla granice pojmowania materii i zjawisk materialnych.
Przyktadem osiagni¢¢ naukowych w tym zakresie moga by¢ badania prowadzone
nad tzw. ciemna materia i ciemna energia, ktore jak si¢ obecnie szacuje, stanowia
okolo 96% zawartosci calego Wszechswiata. Mozliwe jest tez zobrazowanie
funkcjonowania mézgu w postaci magnetycznego rezonansu jadrowego fNMR.
Badania potwierdzaja, ze pracujacy mozg emituje fale elektromagnetyczne, ktére
moga by¢ przekazywane na odlegto$¢ i odbierane przez szczegdlnie czute aparaty,
a moze nawet przez mozg innego cztowieka. Catkiem prawdopodobne jest wigc, ze
nauka zachodnia, udowodniwszy realne istnienie no$nika mysli, pdjdzie dalej
i ustali za pomoca zbudowanych urzadzen obecno$¢ elektromagnetycznego ,.ciata”
oraz mozliwo$¢ przebywania w nim ludzkiej §wiadomo$ci — zar6wno za zycia
w ciele biologicznym, jak i po jego $mierci. Zjawiska o charakterze duchowym,
ktére wedlug koncepcji bioelektroniki wydaja si¢ by¢ tak samo materialne jak
znane nam zjawiska fizyczne, lecz w kwantowej skali, wniknag w obszar
poznawczy $wiata materialnego i straca swoja ,,niematerialnos¢ i zaswiatowos¢”.
By¢ moze czeka nas do$wiadczenie wielkiej rewolucji w nauce, ktéra da mocne
podstawy naukowego uzasadnienia ,,cudownych” wtasciwosci nowo odkrywanych
rodzajow materii i energii. Czyz niedawno odkryta (ujawniona) czastka Higgsa,
zwana boska czastka, nie powinna by¢ traktowana jako czastka Boga? — moze
proznia fizyczna, zawierajaca czastki Higgsa, stanowi swoiste ,,cialo” Boga (w niej
przeciez ,,zyjemy, poruszamy sig i jestesmy”).

By¢ moze tez zachodzace w prézni fizycznej przetwarzanie informacii,
przenoszonej m.in. przez pola elektromagnetyczne, stanowi ,,umyst” Boga — co
postulowal ks. prof. W. Sedlak. Sa to oczywiscie tylko ogdlne zarysy nowego
obrazu $wiata i Boga — wymagaja one uszczegétowienia, ktére moze zmienié
rozumienie otaczajacej nas rzeczywisto$ci, a stad nasz $wiatopoglad.
Swiatopoglad, ktéry za dwa tysiace lat na pewno bedzie inny niz obecny,
a narzedziem do jego zmiany bedzie przede wszystkim nauka.
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Abstract

»Even in the Beginning There Was Light” — Scientific Testament of Fr.
Professor Wlodzimierz Sedlak 20 Years after His Passing

This article presents the figure, scientific works and outlooks of Priest
Prof. Wtodzimierz Sedlak. Fragments of his known works have been presented.
The biggest merit of Prof. Sedlak is the bioelectronic attempt to explain essence of
life and consciousness as electromagnetic phenomenon. Moreover, the article
shows the most important and “magic” features of the quantum mechanics
(e.g. quantum entanglement, EPR-effect, quantum teleportation) discussed by Prof.
Sedlak and Prof. Penrose. Finally, the article includes the electromagnetic vacuum
concept of Prof. Sedlak as fundamental base for described space of the Universe
and essence of God.
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