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Streszczenie

Najwazniejsze deklarowane wartosci dla studentéw Akademii Ekonomicznej to:
mito$¢, rodzina, szczgScie, wyksztalcenie, uczciwo$¢, prawda, madros¢. Wsrod
preferowanych wartosci nie znalazly uznania tak wazne, jak autorytet czy ojczyzna.
Dokonany przez badanych wyboér stawia przed chrzedcijanskimi nauczycielami
akademickimi przede wszystkim zadanie bycia mistrzem, autorytetem dla swoich
studentow. Potrzeba takze postawy mitoSci wobec studentéw, ktéra ma swoje zrédto
w mitosci Chrystusa i ukazywania stron pozytywnych Zycia rodzinnego. Waznym staje si¢
uczenie ducha patriotyzmu i stale aktualne jest wezwanie do stuzby prawdzie w kazdej
przestrzeni zycia akademickiego.

Wstep

Cztowiek nieustannie zadaje sobie pytanie o to, kim jest. Odpowiada na nie przez
cate zycie, albowiem kazdego dnia kreuje on swa egzystencjg, dokonujac wielorakich
wyboréw. Wydarzenia dnia codziennego, a przede wszystkim spotkanie z drugim
cztowiekiem staja si¢ okazja do permanentnego rozwoju wilasnej osobowosci — cho¢ bywa
i tak, ze moga przyczyni¢ si¢ one do aktéw autodestrukcji. W jaki wigc spos6b winna
dokonywac¢ si¢ ewolucja ludzkiego zycia, by poglebia¢ i doskonali¢ jego byt? Jedna
z odpowiedzi na tak postawione pytanie kieruje nas do $wiata wartosci, z ktérymi
cztowiek styka si¢ i wybiera w trakcie catego swego istnienia.

Jako osoby stajemy si¢ osrodkiem relacji o bardzo szczegdlnym, bo duchowym
charakterze. Sa to zaréwno relacje migdzyosobowe, jak i osobowo-rzeczowe. Prawda
o konstrukcji takich relacji jest dla czlowieka istotna, gdyz to prawda o warto$ciach —
okreslajaca zarazem jego rangg ogélnoludzka. Same za$ wartosci nalezy traktowa¢ jako



swoiscie wyznaczony cel, do ktérego cztowiek dazy i ktéry kazdorazowo przyjmuje jakies
odniesienie ku dobru i prawdzie.

Dlatego waznym byto przeprowadzenie badaf, ktére pozwolity wskazaé, jakie
warto$ci sa preferowane przez mtodziez rozpoczynajaca studia w Akademii Ekonomiczne;j
im. K. Adamieckiego w Katowicach.' Przeprowadzone badania sa czeicia projektu
badawczego, ktéry ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy nastgpuja u ankietowanych studentéw
ewentualne zmiany tych warto$ci w ciagu pigciu lat edukacji na naszej uczelni oraz jakie
moga by¢ przyczyny ewentualnych zmian w hierarchii wartosci mtodych ludzi, a takze jaki
wplyw na taki stan rzeczy wywiera nasze $rodowisko akademickie.”

Podjete badania wynikaja z licznych zadan stawianych uczelniom w edukacji
mtodych ludzi. Ustawa dotyczaca szkolnictwa wyzszego®, a takze misja realizowana przez
Akademi¢ Ekonomiczng w Katowicach® jednoznacznie wskazuja na podwdjng rolg
ksztatcenia. Mianowicie oprécz zadan wynikajacych ze zdobywania wiedzy Akademia ma
takze wychowywa¢. Edukacja bowiem, zajmujac sig¢ takze przestrzenia wychowania oraz
realizacja tego zadania, podejmuje w swych przedsigwzigciach zagadnienia zwigzane
z wartosciami. Nie tylko prébuje dociec — opierajac si¢ na fundamentach filozoficznych —
istoty i sposobu istnienia wartosci, ale takze stawia pytanie o to: jakie wartosci i dlaczego
winne by¢ preferowane i ,,uczone” w calym procesie wychowawczym.’

Przyjmijmy, ze cel wychowawczy wuczelni moze by¢ realizowany
wieloptaszczyznowo. Z pewno$cia jednym z elementéw ukazujacych efektywno$¢
podejmowanych dziatan wychowawczych jest obszar wartos$ci, ktére przynosza ze soba,
nabywaja i zmieniaja w sobie studenci Akademii Ekonomicznej w Katowicach.

Z takiej perspektyw badan, ktore maja miejsce na AE w Katowicach mozna postawié
pytanie, jak chrzescijanski pracownik nauki, znajac preferencje aksjologiczne studentéw,
moze petniej dawa¢ S$wiadectwo o Chrystusie i Jego Ewangelii. Zaktadamy, iz
przedstawione preferencje studentéw I roku AE w Katowicach nie r6znia si¢ w zasadniczy
spos6b od tych, ktére posiadaja studenci innych uczelni.’

Wydaje si¢ to tym bardziej wazne takze w perspektywie zadan, ktére postawit
nauczycielom akademickim stuga Bozy Jan Pawet II. Wskazywat on, Ze:

Nauczyciel akademicki jest mistrzem. Nie przekazuje wiedzy tak, jakby to byt
przedmiot codziennego uzytku i dobro konsumpcyjne, lecz przede wszystkim
nawiqzuje relacje nacechowanq maqdrosciq, i cho¢ ze wzgledu na duzq liczbe
studentow nie jest mozliwe osobiste spotkanie, to ona jednak staje sie stowem Zycia.
Wyktadowca uczy, czyli, zgodnie z pierwotnym znaczeniem tego stowa, wnosi istotny
wktad w budowanie osobowosci. Ponadto wychowuje, czyli, w mysl starozytnej
koncepcji sokratycznej, pomaga odkry¢ i rozwing¢ zdolnosci i dary kazdej osoby.
Wyktadowca w konicu formuje, wedtug zasad humanizmu, ktory nie zaweza formacji
do zdobycia koniecznych kompetencji zawodowych, lecz tqczy je z solidng

Szczegétowy opis przeprowadzonych badan zawiera publikacja: Polok, G., Najwazniejsze wartosci
studentow I roku Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2006.

Badania okreslajace preferowane przez studentéw warto$ci podjgte zostaly takze przez inne $rodowiska
akademickie zob. np. Chynuk, M., Aksjologiczne preferencje studentow uczelni krakowskich, Krakéw 2004.
7z dnia27.07.05 art.13.p2 i art. 111 pl.

Zob. Statut Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2006, paragraf 4 punkt 1.

Por. Nowak, M., Znaczenie wartosci w procesie wychowania [w:] Popielski, K., Cztowiek — Wartosci — Sens.
Studia z psychologii egzystencji, Lublin 1996, s. 241.; Lobacki, M., Pedagogika wobec wartosci [w:]
Sliwerski, B., Kontestacje Pedagogiczne, Krakéw 1993, s. 125.

W ramach tych badan przeprowadzono takze ankiete¢ wérdd studentéw I roku Politechniki Slaskiej, a ich
wyniki nie odbiegaly zasadniczo od tych uzyskanych na Akademii Ekonomiczne;.
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i przejrzystq wizjq sensu wlasnego zZycia (...) a nauczanie jest powolaniem —
chrzescijanskim powotaniem (...) Bog wezwat was (nauczycieli akademickich) po
imieniu, abyscie wlasnie na katedrze petnili niezastqpionq stuzbe na rzecz prawdy
o czlowieku.”

1. Rozumienie wartosci i ich podziat wykorzystany w badaniach

Pojecie ,,wartosci” jest czgsto uzywane zar6wno w zyciu codziennym, jak i w
naukowych opracowaniach. Termin ten — jakze istotny w naszym zyciu — jest zarazem
niezmiernie trudny do zdefiniowania, stad tez potocznie nie stawia si¢ pytania o jego
znaczenie, traktujac go jako co$ oczywistego.® Cztowiek bowiem bedac istota myslaca,
ktéra wplywa na S$wiat i zarazem go zmienia, nie moze obyC si¢ bez wartosci —
w konsekwencji takze bez wartosciowania’. Problem tkwi jednak w tym, iz nie stworzono
jak dotad jednoznacznej definicji wartosci, ktéra powszechnie przyjeto by bez zastrzezen.'”

Sam termin ,,warto$¢” pochodzi od wyrazenia ,,by¢ wartosciowym”, ,mie¢ jakie$
znaczenie”. Poczatkowo w jezyku codziennym oznaczal pewne przypadtosci ludzkiej
natury takie, jak: sila, zdrowie, odwaga (mgstwo), a takze moc charakteru. Stopniowo
pojecie to wchodzilo nastgpnie do réznych nauk i to zaréwno Scistych, jak
i humanistycznych. W Stowniku Jezyka Polskiego podane sa trzy znaczenia owego stowa.
Pierwsze wskazuje na to, ile co$ jest warte pod wzgledem materialnym, a wigc chodzi
o cen¢ jakiego$ przedmiotu wyrazona za pomoca pienigznego réwnowaznika. Drugie
znaczenie dotyczy osoby lub rzeczy, ktéra moze by¢ rozpatrywana w kontekscie jej cech
rozumianych jako walor czy zaletg. Chodzi tu przede wszystkim o cechy, ktére moga
zaspokoi¢ jakie$ potrzeby czlowieka badz sa dla niego istotne, wazne. Trzeci sposéb
rozumienia mozna odnalez¢ na gruncie nauk matematyczno-fizycznych, gdzie bedzie
chodzié o liczbe majaca okreslié dana wielko$é fizyczna.!' W tego typu charakterystyce
brak jednak uwzglednienia wymiaru moralnego czy tez estetycznego, a takze odniesienia
do tego, co dobre lub zte."

Podjecie préby jednoznacznego zdefiniowania pojecia ,,warto§¢” — jak zostalo to juz
zasugerowane — skazane jest na wielorakos$¢ rozwiazan. Dlatego tez pewnym kluczem staé
si¢ moze pogrupowanie réznych definicji w zalezno$ci od nauki, na gruncie ktérej takie
okreslenie si¢ pojawi. W publikacjach, podejmujac 6w problem, mozna znalezé
rozwiazanie wyrdzniajace trzy kategorie definicyjne:

® psychologiczna, w ktérej wartosci traktuje si¢ jako zjawisko indywidualne
(zinternalizowane do$wiadczenie);

e socjologiczna, ktéra warto$ciom nadaje wymiar spoteczny;

e kulturowa, ktéra podejmuje uniwersalny wymiar wartosci mozliwie zewngtrznych
wobec cztowieka, dominujacych w danym spoteczenstwie."

7 Jan Pawet II, Waszym zadaniem jest stuzba prawdzie, Przestanie papieskie do uczestnikéw VI Krajowego
Zjazdu Wtoskich Katolickich Nauczycieli Akademickich, www.opoka.org.pl./biblioteka/jan_pawel_ii,
28.05.07.

8 Zob. Gotaszewska, M., Fascynacja ztem. Eseje z teorii wartosci. Warszawa — Krakow 1994, s. 7.

® Zob. Willi, V.J., Grundlagen einer empirischen Soziologie der Werte und Wertsysteme. Ziirich 1960, s. 93 n.

10 Zob. Borowski, H., Wartosé jako przezycie. Wprowadzenie do aksjologii. Lublin 1992, s. 75 n.

" Stownik Jezyka Polskiego, www.sjp.pwn.pl 17. 12.2005.

12 7ob. Puzynina, J., Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 14.

13 Zob. Misztal, M., Pojecie wartosci w socjologii”, Studia socjologiczne 4:1975, s. 185 — 188.; tegoz,
Problematyka wartosci w socjologii, Warszawa 1980, s. 13—47.
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Jako ze forma artykutu nie pozwala na szersza refleksje na ten temat, nalezy odestaé
do wspomnianej juz publikacji', a w tym miejscu przej$¢ do przyjetego w badaniach
podziatu wartosci.

W filozofii juz od czaséw Arystotelesa (jednak pewnych sugestii mozna doszukiwaé
si¢ takze u Sokratesa czy Platona) odnalez¢ mozna klasyczny podzial dobra na trzy
rodzaje: pozyteczne (bonum utile), przyjemnoSciowe (bonum delectabile) oraz godziwe
(bonum honestum)."”> Dobro uzyteczne jest zwykle celem do osiagnigcia innego dobra,
ktére stanowi zasadniczy cel dziatania czlowieka. Przyktadem moga by¢ pieniadze, dzigki
ktérym mozna osiagna¢ kolejna upragniong rzecz. Dobro przyjemnosciowe objawia si¢
jako przedmiot dazenia dla mnie samego. Osoba nakierowana w tym wypadku na jakas
rzecz lub dzialanie pragnie osiagnaé jaka$ przyjemno$¢ i poza nig nie ma nic, co by
pociagato ta osobg np. walory smakowe jakiej§ potrawy czy tez wspanialy krajobraz.
Najwazniejszym, ale takze najtrudniejszym do zinterpretowania, jest dobro godziwe.
Chodzi bowiem w tej sytuacji o taki typ dobra, ktéry jest przedmiotem dazenia dla niego
samego. Najbardziej wyrazistym przyktadem w tym wypadku bytaby osoba posiadajaca
swa niezbywalna godnos¢.

Na podstawie powyzszej typologii dobra ustalono hierarchig, podzial wartosci,
zbierajac je w trzy grupy: jako wartosci pozyteczne, przyjemnos$ciowe oraz godne.
Wewnatrz danej grupy poszczegdlne wartosci utozono w kolejnosci alfabetycznej:

e Wartosci pozyteczne: ambicje, autorytet, bezpieczenstwo, charakter, czas, dobra
materialne, kreatywno$¢, odpowiedzialnos¢, odwaga, praca, przekonania, religia,
seks/ciato, tolerancja, wiedza, wtadza, wyksztalcenie, znajomosci.

® Wartosci przyjemnosciowe: indywidualno$¢, luksus, pozywienie, prywatnosc,
przyjazn, rado$¢, samodoskonalenie, spokdj, szacunek, szczero$é, szczgscie,
uczucia, wspomnienia, wspdlnota, wygoda, zaufanie, zdrowie, zyczliwos¢.

e  Wartosci godne: cztowiek, dobro, godnos¢ osobista, honor, ja sam(a), madros¢,
mito$¢, moralno$¢, nadzieja, ojczyzna, pigkno, prawda, rodzina, sumienie,
uczciwos¢, wiara, wiernos¢, wolnosc.

Pogrupowane w ten spos6b wartosSci zostaly zapisane w ankiecie, ktéra byta
narzgdziem badawczym w przeprowadzonych badaniach dotyczacych wartosci
preferowanych przez studentéw I roku w Akademii Ekonomicznej w Katowicach.

Wybdr poszczegdlnych wartosci uwarunkowany jest z jednej strony ich
réznorodnos$cia, z drugiej za$ — co stanowi gtéwna kategorig — ich odniesieniem do typéw
dobra. Zachodzi ponadto obawa, iz podziat powyzszy mégtby mie¢ inny ksztatt. Jednak
zaprezentowana ilo$¢ wartosci, a takze ich rozmaito$§¢ ma na celu objecie jak najszerszych
sfer zycia badanych jednostek. Pragnie obja¢ zakresem badawczym réznorodne obszary
egzystencji czlowieka — w tym przypadku studentéw — i rozpatrzy¢, jakie wartosci sa
najbardziej atrakcyjne, a w zwiazku z tym wybrane przez badane jednostki.

14 Zob. Polok, G., Najwazniejsze wartosci studentéw I roku Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice
2006.
15 Zob. Szostek, A., Pogadanki z etyki, Czestochowa 1993, s. 19.
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2. Preferowane warto$ci studentéw Akademii Ekonomicznej w Katowicach'®

W celu odpowiedzi na pytanie o najwazniejsze deklarowane warto$ci studentéw
Iroku Akademii Ekonomicznej w Katowicach zostaly przeprowadzone w 2005 roku
badania wsréd wspomnianej miodziezy akademickiej. Wyniki tych badan prezentujemy,
opisujac najpierw sam przebieg badan i dokonujac czastkowej charakterystyki badanej
grupy respondentow.

Przeprowadzenie charakterystyki respondentéw pozwala na  prezentacje
najwazniejszych deklarowanych wartosci studentéw I roku naszej uczelni. W niej ukazane
jest najpierw rozumienie przez ankietowanych samej warto$ci. Nastgpnie przedstawiamy
warto$ci wskazane jako najwazniejsze dla respondentéw. W kolejnym etapie piszemy
o dokonanych przez ankietowanych wyborach wartosci z grup wartosci przyjemnoscio-
wych, pozytecznych i godnych.

2.1. Przebieg badan i charakterystyka respondentéw

Badania dotyczace najwazniejszych wartosci studentéw Akademii Ekonomicznej
im. K. Adamieckiego w Katowicach przeprowadzono w dniach 14-21 listopada 2005 r.
Respondentami byli studenci I roku studiéw stacjonarnych w Katowicach oraz
w Rybnickim Os$rodku Naukowo-Dydaktycznym. Badania przeprowadzono technika
ankiety audytoryjnej na wyktadach kierunkowych dla I roku.

Respondentami byli studenci wszystkich kierunkéw z Wydzialu Ekonomii,
Finanséw i Ubezpieczen, Zarzadzania w Katowicach oraz kierunkéw ,Ekonomia
i Informatyka” oraz ,Ekonometria” z Wydzialu Ekonomii oraz ,Zarzadzanie”
w Rybnickim Os$rodku Naukowo-Dydaktycznym. Ogétem zbadano 774 studentéw. Po
weryfikacji merytorycznej i formalnej do dalszych analiz przekazano 750 kwestionariuszy.

Charakteryzujac mtodziez akademicka AE w Katowicach, bioraca udzial
w badaniach, mozna wskazaé, iz zdecydowana wigkszo§¢ z nich (91%) deklaruje, ze
pochodzi z rodziny katolickiej. Co wigcej, prawie 36% z nich uwaza swoje katolickie
srodowisko jako gteboko wierzace, a prawie 55% jako wierzace. Z grupy oséb wierzacych
jako stale badz bardzo czgsto praktykujace okresla si¢ 45,5% ankietowanych, a ponad 22%
respondentéw przestrzega zasadniczo zasad religii i prawie tyle samo uczestniczy
aktywnie w zyciu wspolnoty.

Prébujac przyblizy¢ $rodowisko ankietowanych studentéw, postawiono takze
pytanie o to, kto jest dla nich autorytetem. Blisko 3/4 respondentéw potrafito go wskazac.
Wiréd tych oséb prawie potowa stawia sobie za swoj autorytet ludzi z bliskiego otoczenia
— rodzing (mame/tatg, siostr¢/brata, babcig/dziadka, cioci¢/wujka), dla co czwartego
wzorem jest papiez Jan Pawet II, a dla co dziesiagtego znane publiczne osoby. Co sidédmy
badany student nie podat zadnego autorytetu. Wérdd ankietowanych tylko 0,3 % uznato
nauczyciela, ksigdza jako swdj autorytet.

Na pytanie skierowane do studentéw o to, kto imponuje im w zyciu, ponad 3/4
respondentéw wskazato osobg/postawe, ktéra peini t¢ rolg. Ankietowanym imponuja
migdzy innymi osoby wytrwale w dazeniu do osiagnigcia celéw (15,5%), wyksztatcone,
madre (12,5%) i szczere (9,6%).

'8 Badania zostaty przeprowadzone przez zespét z Centrum Badan i Ekspertyz naszej uczelni w sktadzie: prof.
dr hab. Zofia Kgdzior, dr Robert Wolny, mgr Michat Kucia, Agata Stolecka. Ten zesp6t opracowat takze
raport z badan, ktérego wyniki sa prezentowane w tej czgsci artykutu.
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Natomiast cechy osobowe, ktére wedlug respondentéw zasluguja na uznanie, to
przede wszystkim: poswigcenie 1 oddanie, optymizm i rado$¢, odpowiedzialnos$¢, wiernosé¢
i lojalno$¢ oraz religijnos¢. Studentom imponuja ludzie z umiejgtnosciami
i do$wiadczeniem zyciowym oraz odnoszacy w zyciu sukces i potrafiacy pogodzi¢ zycie
zawodowe z osobistym,

Ponad 92% respondentéw w ankiecie opisalo swoje marzenia. Wigkszos¢
udzielonych przez badanych odpowiedzi dotyczyla niematerialnej sfery zycia cztowieka,
$rednio co czwarty student marzy o rodzinie i szczg$ciu, co piaty o pracy, wyksztatceniu
i samorealizacji. Dla co dziesiatego respondenta marzeniem jest spokojna, bezpieczna
przyszto$¢. Jedynie 8,7% badanych mysli o dobrach materialnych (w tym pieniadzach).

2.3. Najwazniejsze wartosci studentow I roku Akademii Ekonomicznej
w Katowicach

W  przeprowadzonych badaniach, ktérych celem byto uzyskanie odpowiedzi
o deklarowane preferencje aksjologiczne studentéw 1 roku studiéw w Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, pytano najpierw jak respondenci pojmuja warto$¢. Dlatego
pierwsze pytanie zapisane w ankiecie brzmiato: warto$¢ to co? Na tak postawione pytanie
ponad potowa respondentéw wskazata na warto$¢ jako to co$, co ma dla nich duze
znaczenie, a co czwarty jako cel w zyciu. Szczegétowy rozktad odpowiedzi przedstawia
tabela numer 1.

Tabela 1 Warto$é to (co?) ' (w %, N=698)

Wyszczegolnienie Ogoétem

Cos, co dla mnie ma duze znaczenie (co$ waznego, cennego, priorytet, istotnego,
najcenniejsze w zyciu, cos, za co oddatbym zycie, cecha szczegdlnie przeze mnie
ceniona, co$ waznego i potrzebnego do spetnienia sie, cos$, co szanujemy, budzi
nasz podziw, co jest wazne, cos, co sie dla nas liczy, uniwersalne pojecie
stabilizujace nasza egzystencje, jej sens, wszystko, co jest cenne, nabyte ciezkg
praca, cos$, co nalezy szanowac, co$, co szanuje, co$, dzieki czemu nasze zycie ma
sens, co$, co ma wplyw na nasze zycie, cos, co warto doskonali¢, cos, co stanowi
0 pieknie, co$ pozytywnego, cos, co byto, jest i bedzie, cecha — przedmiot
odgrywajacy jakas role, cnota, wiara, dobro, stowo, cos, co stanowi o charakterze
spotecznym cztowieka).

54,7

Cel (cos, czym kieruje sie w swoim zyciu i do czego daze, wazna cecha, ktorg
kierujemy sie w zyciu, cos$, wedtug czego postepujemy, cecha, ktéra stanowi droge
naszego zycia, cos, co warto wyznaczy¢ w zyciu i wg czego nalezy postepowac, cos,
CO cenie i czego przestrzegam, cos, ha czym opieram swoje zycie i wedtug czego
postepuje, drogowskaz zyciowy, blizej nieokreslony stan, rzecz, ktéra kierujemy sie
w zyciu, czym sie kierujemy podejmujac decyzje, czynniki, ktérymi kierujemy sie 23,4
w zyciu i stanowig droge do celu, czym sie kierujemy podejmujac decyzje, cel dziatan
i dazen, cel, do ktérego dazymy, co$, co chce posiadaé, do czego dazymy, cel
w zyciu, rzecz, stan, ktéry pokazuje nam jak dobrze i szczesliwie zy¢, kierujac sie
dobrymi wartosciami mozemy to osiagna¢, cos$, czym mozna sie poszczyci¢, cos co
warto doskonali¢, droga zycia).

" Raport z badan, Wartosci studentéw I roku akademii ekonomicznej w Katowicach, Centrum Badan
i Ekspertyz, Katowice 2005, s.14-15.
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Drugie z pytan zapisanych w kwestionariuszu badawczym majace na celu
okreslenie, jak ankietowani rozumieja warto$¢, brzmialo: warto$¢ to kto? Dla ponad co
czwartego badanego respondenta warto$¢ to rodzina. Mniej niz co czwarty respondent
jako warto$¢ wskazat osobg, ktora jest autorytetem. Niemal dla co piatego respondenta
warto$¢ to wazna dla niego posta¢. Szczegétowy rozktad odpowiedzi zawiera tabela numer
2.

Tabela 2 Wartosé to (kto?) '* (w %, N=595)
Wyszczegodlnienie Ogotem
Rodzina (mama, rodzice, ja, my, my sami) 28,1

Autorytet (osoba, ktdéra swoimi czynami pokazuje nam, co jest dobre, imponuje
nam, osoba budzaca podziw, wartosciowa, autorytet moralny, ludzie, ktdrych
szanujemy, kto$, kogo mozna nasladowac, cztowiek, ktdry w jakims$ stopniu rozni sie
od innych w spos6b szczegdlny, wzoér dla innych, ludzie, ktérzy mogg nam 23,9
imponowac, osoby godne nasladowania, podziwu, ktére mogg by¢ wzorem, ideat,
osoba wartosciowa, reprezentujaca szczytne ideaty, posiada cenione cechy, osoba,
ktérg cenie, szanuje, idole, cecha, ktéra chcemy nasladowad)

Wazna dla nas posta¢ (bliska osoba, ktéra wiele znaczy, bliska osoba, na ktorg
mozna liczy¢, drugi cziowiek, kto$, kogo brak mozemy odczuwaé, bez kogo nie 22,4
mozna sie obejsc¢, osoby, z ktérymi nas cos taczy)

Przyjaciele (znajomi, srodowisko, w ktérym sie obracasz) 16,1

W odpowiedzi na pytanie o najwazniejsza warto$¢, badani studenci Akademii
Ekonomicznej napisali, ze jest niag mito$¢ (ponad 35% wskazan), dalej rodzina, ktéra
wskazat co piaty respondent, a nastgpnie najblizsi (15% wskazan).

Kolejne zadanie, jakie mieli do zrealizowania badani studenci, to wybranie sposréd
wskazanych warto$ci siedmiu dla nich najwazniejszych. Wartosci zostaty pogrupowane na
wzOr klasycznego podzial dobra na trzy rodzaje: pozyteczne (bonum utile),
przyjemnosciowe (bonum delectabile), oraz godziwe (bonum honestum)'. Na podstawie
powyzszej typologii dobra ustalono hierarchig, podziat warto$ci, zbierajac je w trzy grupy:
jako wartoSci pozyteczne, przyjemnoSciowe oraz godziwe. Wewnatrz danej grupy
poszczegdlne wartosci utozono w kolejnosci alfabetyczne;.

'8 Tamze, 5.16-17.
19 Zob. Szostek, A., Pogadanki z etyki. dz.cyt., s. 19.
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Przy takim zastosowanym podziale wéréd warto$ci przyjemnosciowych (blisko trzy
czwarte badanych wybralo przyjazf, szczgscie i zdrowie, dwie trzecie uczucia i zaufanie,
a prawie co drugi respondent wskazat na szczero$¢ i szacunek. Tylko niemal co dziesiaty
badany wybral wsréd warto$ci przyjemnosciowych wspdlnotg i wygode. Wybdr
dokonanych wartosci ukazuje wykres numer 1.

Wykres 1

Wartosci przyjemno$ciowe w zyciu studentéw™ (w %)
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2 Raport 7 badan. Wartosci studentéw I roku akademii ekonomicznej w Katowicach, dz.cyt., s. 24.
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Posréd wartosci pozytecznych niemal dwie trzecie badanych wybrato wyksztatcenie,
bezpieczenstwo, wiedzg i odpowiedzialno$¢, a prawie co drugi ambicje 1 pracg. Najmniej
respondentéw spo$rod wartoSci pozytecznych wybrato wiladzg. Dokonany przez
respondentéw wybdr ukazuje wykres numer 2.

Wykres 2

Warto$ci pozyteczne w zyciu studentéw”  (w %)

66}3
64,0
62,4
59,5

Wyksztatcenie

Bezpieczenstwo

Wiedza

Odpowiedzialnos¢

E

50,3
7,5

Ambicje

|

Praca

w

|

Kreatywno$c¢

Charakter

’

40,9
38,4

|

Tolerancja

|

|

w

Odwaga

3

Seks/cialo NS 31,1
Religia | S 20, 7
Przekonania # 37,9
Znajomosci # 29,7
Dobra materialne # 26,4
Czas # 26,3
Autorytet # 14,7
Witadza _9,7

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

z Tamze, s. 24.



W odniesieniu do wartosci godziwych (pozadanych samych w sobie) zdecydowana
wigkszo$¢ respondentéw (86,1%) wybrata mitos¢, trzy czwarte rodzing, a niemal dwie
trzecie uczciwos¢. Najmniej respondentéw posréd wartosci godnych wybierato pigkno i
siebie samego. Szczegdtowy rozklad dokonanych wyboréw ukazuje wykres numer 3.

Wykres 3

Wartosci godne w zyciu studentéw™  (w %)
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Zakonczenie

Zaprezentowane wyniki uzyskano z przeprowadzonych badan wsréd studentéw
I roku Akademii Ekonomicznej im. K. Adamieckiego w Katowicach w listopadzie 2005 r.
technika ankiety audytoryjnej. Wzigto w nich udziat 750 studentéw wszystkich kierunkéw
studidow dziennych z Wydzialu Ekonomii, Finanséw i Ubezpieczen oraz Zarzadzania
w Katowicach a takze z Wydziatu Ekonomii i Zarzadzania w Rybniku.

Najwazniejsza warto$cia dla studentéw Akademii Ekonomicznej jest mitos¢ (ponad
jedna trzecia wskazan), a dalej rodzina, ktéra wskazal co piaty respondent. Pigtnascie

2 Tamze, s. 28.
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procent badanych wskazato na najblizszych (bliskie osoby, przyjazn, kolezenstwo,
wspoélnota, drugi cztowiek, ludzie, moj chiopak, dobre relacje, zwiazki migdzy ludzmi)
jako najwazniejsza warto$§¢. Ponad osiem procent wskazalo na szacunek jako
najwazniejsza wartos¢, a niemal osiem procent na szczgscie.

Blisko trzy czwarte badanych wsrdd wartosci przyjemnosciowych wybrato przyjazn,
szczgscie 1 zdrowie, dwie trzecie uczucia i zaufanie, a prawie co drugi respondent wskazat
na szczero$¢ i szacunek. Tylko niemal co dziesiaty badany wybral wsréd wartosci
przyjemnosciowych wspdlnote i wygode.

Posréd wartosci pozytecznych niemal dwie trzecie badanych wybrato wyksztatcenie,
bezpieczenstwo, wiedzg i odpowiedzialno$¢, a prawie co drugi ambicje i pracg. Najmniej
respondentéw sposréd wartosci pozytecznych wybratlo wladzg (prawie co dziesiaty
badanych) i autorytet tylko niecale pigtnascie procent.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdéw (ponad osiemdziesiat sze$¢ procent) wsrdd
warto$ci godziwych wybrata milo$¢, trzy czwarte rodzing, aniemal dwie trzecie
uczciwos¢. Niecala potowa respondentéw wybrata takze wolno$¢, prawde i madrosc.
Najmniej respondentéw (w przyblizeniu co dziesiaty) po$réd wartosci godnych wybierato
pigkno i siebie samego.

W prébie wskazania wezwan jakie ptyna dla chrzescijanskich pracownikéw nauki,
w perspektywie wynikéw przeprowadzonych badaf, odwotamy si¢ w zasadniczy sposéb
do tego, co méwit do srodowiska akademickiego Jan Pawet II. Okazuje si¢ bowiem, ze
analiza jego wystapien w perspektywie wynikéw badan ukazuje wypowiedzi niezyjacego
juz papieza jako ,,prorocze”. Wygltoszone kilka lat temu sa ciagle aktualne i znakomicie
okreslaja zadania stojace przed chrzeScijanskimi nauczycielami akademickimi.

Wséréd najwazniejszych jak si¢ wydaje wezwan dla chrzescijanskich nauczycieli
akademickich jest stawanie si¢ dla mtodziezy akademickiej autorytetem, mistrzem, ktéry
uczy, wychowuje i formuje. Takie zadanie postawit srodowisku nauczycieli akademickich
Jan Pawet II we wspomnianym powyzej wystapieniu i ono staje si¢ szczegdlnie aktualne,
gdy co siédmy z badanych nie posiada w swoim zyciu zadnego autorytetu™, a w wyborze
dokonanym przez badanych, wsréd wartosci pozytecznych autorytet jako warto$¢ znalazt
si¢ na przedostatnim miejscu.

Najwazniejszymi warto$ciami dla miodziezy studiujacej w Akademii Ekonomiczne;j
w Katowicach sa mito§¢ i rodzina. Takie preferencje studentéw stawiaja przed
nauczycielami akademickimi zadanie ukazywania, przyblizania — swoim Zyciem, postawa
na uczelni zwlaszcza wobec studentéw — mitosci, ktéra ma swoje zrédto w mitosci
Chrystusa i poprzez to prowadzenia do mito$ci Chrystusa, respektujac przy tym autonomig
i Swieckos$¢ uczelni.

Niezmiernie wazne wydaje si¢ dawanie §wiadectwa swojego rodzinnego zycia, bo
rodzina przejawia si¢ w wynikach badan najcze$ciej i to jako autorytet, marzenie czy
najwazniejsza warto$¢. Mozna za Janem Pawlem II powiedzie¢, ze rodzina jest
zwierciadtem spoleczenstwa, a zatem i ksztattujqcej sie obecnie Europy. Przemiany
zachodzqce w rodzinie sq i bedq najwazniejszym wskaznikiem rozwoju kulturowego oraz
instytucjonalnego kontynentu. Dlatego witasnie tak bardzo wazne jest, by uniwersytety,
a zwlaszcza nauczyciele chrzescijanscy uwaznie obserwowali dynamike przemian
w rodzinie, zachecajgc nowe pokolenia do odpowiedzialnego i realistycznego myslenia.**

W czastkowych badaniach studentéw IV roku wydziatu ekonomii AE w Katowicach, brak jakiegokolwiek
autorytetu deklarowato 34% badanych.

# Jan Pawet II, Rodzina w Europie, 25 VI 2004 — Do uczestnikéw europejskiego sympozjum nauczycieli
akademickich, www.opoka.org.pl./biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii, 25.05.07.
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Istotne jest, poza osobistym $wiadectwem zycia rodzinnego nauczyciela
akademickiego, czynne wilaczanie si¢ we wszelkie prace, badania, ktére wspomoga
budowanie dobrych rodzin jego studentéw. Wazne jest tez stale podejmowanie przez
nauczycieli akademickim na forum publicznym dyskusji o rodzinie i wskazywanie na jej
korzenie i role w spoteczenstwie.

Szczegblnie waznym zadaniem stojacym przed nauczycielami akademickimi jest
odbudowanie ws$réd studentdéw postawy patriotyzmu i zwiazanej z tym wartos$ci, jaka jest
ojczyzna. Niestety sposréd wartosci godziwych ojczyzna znalazta w rankingu
preferowanych wartosci si¢ na trzecim miejscu od konca. Nasz rodak Jan Pawetl II
$wiadom opisywanej sytuacji, takie wezwanie kierowal do przedstawicieli polskiego
$wiata akademickiego:

Wielokrotnie w ostatnim czasie mowitem do przedstawicieli polskich uczelni
wyzszych o palqcej potrzebie nie tylko formacji intelektualnej mtodego pokolenia,
ale rowniez ksztattowania w nim ducha zdrowego patriotyzmu, polegajqcego
wtasnie na nieustannym odkrywaniu korzeni wtasnej tozsamosci ludzkiej, narodowej
i religijnej oraz na wysitku wspottworzenia tego dziedzictwa, z ktorego wyrasta
rzeczywisto$¢ dnia dzisiejszego. Swiadomosé tego, kim jestem, i umiejetnosé brania
odpowiedzialnosci za to, kim jestem, pozwoli kolejnym pokoleniom mtodych
Polakow z petnym otwarciem, ale bez poczucia zagubienia, czerpaé z bogatego
dziedzictwa kultury europejskiej i sSwiatowej. Pozwoli im oddzielic prawdziwe,
ponadczasowe wartosci ludzkiego ducha od przemijajacych namiastek dobra,
przybierajqacych ksztatt kulturowego imperatywu wspdiczesnosci.”

Dla ankietowanych studentéw takze takie warto$ci jak: wyksztalcenie, wiedza,
odpowiedzialno$¢ prawda oraz uczciwo$¢ sa priorytetowe. Taki wybdr studentow staje si¢
dla nauczycieli akademickich zadaniem, by jak najlepiej stuzy¢ prawdzie. Wedlug Jana
Pawta II:

Stuzba prawdzie jest ponadczasowym zadaniem uniwersytetu. Przypomina ona 6w
kontemplacyjny wymiar wiedzy, ktory nadaje humanistyczne rysy kazdej dyscyplinie
naukowej (...). Z tej wewnetrznej postawy rodzi sie zdolnos¢ rozumienia sensu
wydarzen oraz oceny najsmielszych odkryc. Stuzba prawdzie jest znakiem wolnego
i otwartego umystu. Nauczyciel akademicki, jedynie gdy pozostaje wierny temu
przekonaniu w swej codziennej pracy, staje sie glosicielem nadziei w zyciu osobistym
i spotecznym. Chrzescijanie sq powotani do dawania swiadectwa o godnosci
ludzkiego umystu, o jego wymogach i o zdolnosci odkrywania i poznawania
rzeczywistosci. W ten sposob zostajq przezwyciezone sceptycyzm epistemologiczny,
ideologizujacy redukcjonizm racjonalizmu, a takze nihilistyczne ptycizny tzw. mysli
stabej (pensiero debole ).26

Mozna takze powiedzie¢, iz deklarowane przez studentéw i wazne dla nich wartosci
takie, jak przyjazn, szczg¢Scie, zaufanie wymagaja by, jak ujat to Jan Pawet II

%5 Jan Pawet II, Ksztattujcie duchowe oblicze Polski i Europy,15 X1l 2001 r. — Przeméwienie Papieza do
delegacji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
www.opoka.org.pl./biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii, 25.05.07.

% Jan Pawet II, Waszym zadaniem jest shuzba prawdzie, Przestanie papieskie do uczestnikéw VI Krajowego
Zjazdu Wtoskich Katolickich Nauczycieli Akademickich 5-6.10.2001,
www.opoka.org.pl./biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii, 25.05.07.
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Jakakolwiek bytaby dziedzina badan, pracy naukowej czy tworczej, kazdy, kto
angazuje w nie swojq wiedze, talent i trud, powinien stawiac sobie pytanie, w jakiej
mierze jego dzieto ksztattuje wpierw jego wiasne cztowieczenstwo, a z kolei, czy
czyni ono zycie ludzkie pod kazdym wzgledem bardziej ludzkim, bardziej godnym
cztowieka; i wreszcie, czy w kontekscie postepu, ktorego jest autorem, cztowiek
»Staje sie lepszy, duchowo dojrzalszy, bardziej swiadomy godnosci swojego
cztowieczenstwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty na drugich, zwtaszcza
dla potrzebujqcych, dla stabszych, bardziej gotowy Swiadczy¢ i nies¢ pomoc
wszystkim?” (Redemptor hominis, 15).Takie podejscie do szeroko rozumianej nauki
uwypukla jej stuzebny charakter. Nauka bowiem, jesli nie jest uprawiana w poczuciu
stuzby cztowiekowi, tatwo moze stac sie elementem ekonomicznych przetargow,
z pominieciem dobra wspolnego, albo co gorsza moze byé wykorzystana w celu
panowania nad drugimi, wprzegnieta w dqzenia totalitarne jednostek i grup
spotecznych. Dlatego zarowno dojrzali naukowcy, jak i poczatkujqcy studenci winni
mie¢ na wzgledzie to, czy ich stuszne dazenie do zgtebiania tajnikéw wiedzy wpisuje
sie w podstawowe wymogi sprawiedliwosci, solidarnosci, mitosci spotecznej,
poszanowania praw pojedynczego cztowieka, ludu czy narodu.”’

Wskazane powyzej powinno$ci chrzescijanskich nauczycieli akademickich wobec
studentéw ze wzgledu na ich preferencje aksjologiczne nie zamykaja oczywiscie listy
zadan stawianych, ktére pozwola ich gtosi¢ w Srodowisku uczelnianym Chrystusa.
Sygnalizuja jedynie pewne kierunki dziatan i staja si¢ zarazem impulsem, by kazdy
z chrzescijanskich nauczycieli akademickich sam odpowiadat sobie na pytanie, jak moze
jeszcze petniej i lepiej glosi¢ w swoim Srodowisku Chrystusa i Jego Ewangelig.

7 Jan Pawet II, Uniwersytet miejscem zdobywania wiedzy i ksztattowania sumienia, 30 VIII 2001 — Do
rektoréw wyzszych uczelni w Polsce, www.opoka.org.pl./biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii, 25.05.07.
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